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A GESZTESI VAR ES KAPCSOLATRENDSZERE
A KESO KOZEPKORBAN A KERAMIALELETEK ALAPJAN

Kovdcs Bianka Gina

A gesztesi var a mai Komarom-Esztergom varmegye déli részén, a Vértes hegységben fekszik. A var a mai
Vargesztes kozségtdl délre, egy kozel 400 méteres magaslatra, természetes sziklatombre épiilt. (1. kép)?*

1. kép: Légifoto a gesztesi vdrrol (forrds: www.civertan.hu)
Fig. 1: Aerial photo of the castle of Gesztes (source: www.civertan.hu)

A GESZTESI VAR TORTENETE

Kozépkor?

A Vértes Gyorffy Gyorgy szerint mar a 10. szazad-
tol,® a forrasok alapjan pedig a 13. szdzad koze-
pén-—14. szazad elején biztosan a Csdk nemzetség
birtokai kozé tartozott.* A tatarjaras utan a Csakok
a teriileten varépitkezésbe kezdtek: a hegység dél-
nyugati sarkan épitették fel Cs6kaké varat a Duda-
riak, és szintén ekkor késziilhetett Oroszlanké vara
is, melyet a nemzetség Trencséni aga birtokolt. Ez

utobbit valdszinileg mar a szdzad végén lerombol-
hattak, ugyanis annak birtokosa, Istvan kegyvesz-
tett lett. Feltehet6en ezért vette meg a Trencséni
ag Csokaké varat, és ezért keriilhetett sor Gesztes
varanak felépitésére is a hegység kozéps6 részén.>

A varrdl szol6 elso irott adat 1326-bdl szarma-
zik. A fennmaradt oklevél szerint Karoly Rébert
ekkor elcserélte két Tolna megyei varat (Dombo,
Nyék) a Csak nemzetség Trencséni 4gabol szarmazo

1 FELD 2005, 9.

2 A vdr kozépkori torténetével legutébb Schmidtmayer
Richdrd foglalkozott részletesen: SCHMIDTMAYER
2005 és SCHMIDTMAYER 2015
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3 GYORFFY 1987, 325.

4 SCHMIDTMAYER 2015, 13-14.

5 GYORFFY 1987, 335, 338 SCHMIDTMAYER 2015,
22-23.



Kovdcs Bianka Gina

Istvannal és Péterrel, azok négy egymashoz kozel
fekvo varaval, Gesztessel, Csokakdvel, Csesznekkel
és Batorkdvel.® A kirdly célja ezzel a birtokcserével
els6sorban a kordbban ellene harcol6 Csakok elta-
volitdsa volt a teriiletr6l, mely Buda, Székesfehér-
var, valamint a Gy6r-Fehérvar féutvonal bizton-
sagat novelte.” Ezt kovetGen egy-egy 1332-ben és
1335-ben kelt® oklevél szerint Csér nembeli Tamas
volt Gesztes kiralyi varnagya.® Késébb, valamikor
a szazad masodik felében az 6 fia, Gonyiii Janos
lett a vértesi varak tobbségének, igy Gesztesnek is
a honorbirtokosa. A Janos cimei kozott megjelend
,vértesi ispan” alapjan Schmidtmayer Richard arra
kovetkeztet, hogy ebben az id6szakban a kirdly az
Arpad-kori erdéispansdgokhoz hasonld szerveze-
tet alakithatott ki a Vértes teriiletén. (Emellett szél
az is, hogy Karoly Rébert a szomszédos bakonyi
erdéispansagot is uUjraszervezte.) Mindenesetre
a szazad masodik feléb6l mar tobb adat is utal az
uralkoddk vértesi vadaszataira. Gesztes egészen
1379-ig maradt Gonyiii Janos kezében, majd a kiraly
rendelkezésére Himfi Benedekre szallt, aki 1380.
évi haldlaig birtokolta. Ezt kovetéen ugy tlnik,
hogy a var egészen 1405-ig kdzvetlen kiralyi keze-
1és alatt allt.*° Ebben az id6szakban tobb forras is
bizonyitja a kirdlyi jelenlétet: Zsigmond kiraly sa-
jat varaként emlitette Gesztest egy 1387-es okleve-
1ében, a kovetkez6 évben pedig feleségével, Maria
kirdlynéval egyiitt tobbszor is tartézkodott a var-
ban, s6t hitvese még egy oklevelet is kiadott ott.!!
Nem sokkal késébb, 1397-ben azonban a Lackfiak
hiitlensége kovetkeztében Zsigmond kezébe keriilt
a kozeli Tata, ahol az uralkodé hamarosan varat
épittetett, és e sokkal jelent6sebb épiilet felé for-
ditotta figyelmét. Természetesen ettdl fliggetlentil
vadaszatok céljara tovdbbra is hasznalhatta vértesi
varait, azonban tobbet nem értesiilhetiink a kiraly
gesztesi tartozkodasarol. Az ezt kovet6 idészakban,
a 15. szdzad folyaman mar elsésorban nem vada-
szati célokra szolgélt a var, hanem inkdbb terjedel-
mes birtokainak koszonhette jelent6ségét. A sza-
zad elején, 1405-ben a var Zsigmond hiiga, Margit,
majd annak férje, Hohenzollern Frigyes birtokdba
keriilt, akinek Zsigmond kénytelen volt biztosité-
kul odaadni a német-romai csaszarra valasztasa-
hoz valé jelentés anyagi hozzajarulasat fedezve.?

Valészintileg mar a kovetkezé évben, de legkésébb
1417-ben Ujra kiralyi kézben volt a var. Ekkor a for-
rasok szerint k6zos, német szarmazasu varkapita-
nya (Silstrang Erik) volt a szomszédos Vitany vara-
val.'® Ezt kovetGen, 1422-t6l Zsigmond uralkodasa
végéig a gyori ispan, Rozgonyi Istvan rendelkezett
Gesztes vara felett.'* A kovetkezo forras arr6l sza-
mol be, hogy 1435-ben Habsburg Albert itt tartoz-
kodott.'® 1438-ban 6 adta zdlogba az erdsséget
a Rozgonyiaknak, akiknek azt, bar nehézségek aran,
de a halalat kdvet6 zavaros idoszakban is sikertilt
megtartaniuk. Ez a helyzet azonban csak 1444-ig
tartott. Ujlaki Miklés, akinek a felesége Rozgonyi
Margit volt, az Uldszl6 kirdly varnai elestét kovetd
zavaros idészakot kihasznalva megszallt tobb Roz-
gonyi-birtokot, bar azok nem a leadnyagat illették.
Azt, hogy Gesztes is az 6 kezébe kertilt ekkor, bizo-
nyitja az 1444-ben itt kiallitott oklevele. A vértesi
varak elfoglalasaval Ujlakinak sikeriilt varpalotai
kozpontjat északrol biztositania.'® Azonban a ko-
vetkez6 években a Rozgonyi csalad belsé és a kor-
nyez6 birtokosokkal valé viszalyai miatt a vértesi
varak gyakran cseréltek gazdat, egyediil Gesztes
maradt huzamosabb ideig Ujlaki kezén, amit tob-
bek kozott az 1455-ben Kapisztran Janos szamara
innen irt levele is alditdmaszt.’” A helyzet 1458-ban,
Matyas trénra keriilésével valtozott meg, hiszen
a Hunyadi Laszl6 haldldban blinrészesnek tartott
Ujlakival szemben a kiraly ekkor a vértesi varak
ligyében Rozgonyi Janos igényeit erésitette meg,
aki nem mellesleg a Szilagyiak révén Matyas uno-
katestvére volt. Azonban Janos a kovetkez6 évben
elhunyt, igy a kiraly altal szamara irasban biztosi-
tott varakat ténylegesen birtokba venni nem tudta.
Ujlaki ezutdn gyorsan megegyezést kotott a Janos
birtokait 6rokl6 masik Rozgonyi-dggal, melynek
értelmében lemondott Vitany és Csokaké iranti
igényérdl, és igy cserébe az 6vé maradt Gesztes,
valamint megkapta Gerencsért is.'® Néhany év-
vel késébb, 1464-ben a Rozgonyiak megprobaltak
Ujra érvényesiteni zalogjogukat, de ez nem sikertilt
nekik, mivel a varat a forrasok szerint 1465-ben és
1492-ben is még az Ujlakiak birtokoltak.'® A Maty4s
halalat kovetd zavaros id6kben Uijlaki Miklés fia,
Lérinc el6bb Corvin Janos, majd Miksa oldalara allt.
Ez még nem vezetett birtokai elvesztéséhez, azon-

6 FELD 2005, 13.
7 SCHMIDTMAYER 20053, 9.
8 G.SANDOR 1964, 163.
9 FELD 2005, 13.
10 SCHMIDTMAYER 2015, 38.
11 G. SANDOR 1964, 163.
12 SCHMIDTMAYER 2005, 17-18.
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13 G.SANDOR 1964, 163; SCHMIDTMAYER 2015, 43-44.
14 FELD 2005, 28.

15 NACZ 1899, 141.

16 SCHMIDTMAYER 2005, 27-28.

17 SCHMIDTMAYER 2015, 218—-219.

18 SCHMIDTMAYER 2005, 40—41.

19 G. SANDOR 1964, 163.
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ban 1494-ben felmeriilt, hogy egyiittm{ikodott az
orszagot megtamadd6 torokokkel, aminek kovet-
kezményeként birtokai egy részét elvette tole a ki-
raly.?° Gesztes varat a kiraly a herceg ellen inditott
hadjaratanak keretében, ostrommal szerezte meg,
majd a kovetkez6 évben az ostromban részt vevo
temesi ispan, Somi J6zsa kapta zalogba a varat és
az uradalmat 10000 forintért.2* Az 4j tulajdonos
lehetséges, hogy allandé lakhelyként hasznalta az
épliletet, és még az adomanyozas évében vendégiil
latta Ulaszlot, amit a kiraly ott kiadott oklevele ta-
maszt ald.2? Somi J6zsa 1508-as haldlat kovetéen
fia, Gaspar orokolte Gesztest, aki jelentés anyagi
problémakkal kiiszkodott. gy elképzelhetd, hogy
elzalogositotta Gesztes tartozékainak egy részét,
melyek egy 1521-es forrds szerint mar nem tartoz-
tak a varhoz. A mésik eshetéség, hogy mar korab-
ban kikeriilt a tulajdonabdl a var és uradalma, igy
nem neki kdszonheté a varhoz tartozé birtokok
megcsappanasa. Az mindenesetre biztos, hogy
1519-ben mar kiralyi tulajdonban volt a var, ugyan-
is ebben az évben enyingi Torok Imre II. Lajostol
adomanyként igényelte azt. Valdszintleg ekkor
még nem keriilt a csaldd birtokaba a var, ugyanis
egy 1525-0s adat szerint Imre fia, Balint megpro-
balta elfoglalni azt, ahogy az ezen tevékenységet
tilté oklevél bizonyitja. A var és birtokai nemsoka-
ra mégis a Torok csalad kezébe jutottak.?*

Kora djkor - ujkor

A var életében nagy valtozast jelentett a torokok
megjelenése, akik el6szor 1529-ben ostromoltak
meg az erdsséget.?* Az épitmény, bar eredetileg
nem ilyen célra épiilt, ett6l kezdve katonai funk-
ciot kapott. Azonban nem tartozott az erdsebb
varak kozé, igy mivel hatarteriileten fekiidt, a sza-
zad folyaman tobbszor is gazdat cserélt, de 1557-
tol jorészt a torokok kezén volt huzamosabb ideig.
Alarendeltebb szerepét helyérségének szama is
mutatja, mely ebben az id6ben 50 f6 koriil mozgott.
Ez a helyzet a szdzad végén, a tizenot éves habori-
nak kdszonhet6en valtozott meg, amikor a torokok
75 fore emelték a varvédok 1étszamat. Ennek elle-
nére a hdboru folyaman gazdai a hadi viszonyok-
nak megfeleléen valtottak egymadst. Véglegesen
1605-ben sikeriilt visszafoglalniuk a keresztény
hadaknak, ett6] kezdve mar nem kertilt torok kézre

az erdsség.?® A var és birtokai jogilag a 16. szdzad
folyaman az enyingi Torok csaladd tulajdondban
maradtak, akikrél a Nyaryakra szallt. T6lik szerez-
te meg 1628-ban Esterhazy Miklds,?¢ aki 1647-ben
zalogba adta a Csaky csaladnak. Ez arra utal, hogy
akkor még hasznalhaté allapotban lehetett az
épiilet. Nem sokkal késébb, 1652-ben viszont mar
javitasokra volt sziikség, melynek koltségvetése
fennmaradt.?” Sajnos arrdl nincs informacié, hogy
mikor hagytak fel a var katonai jellegli hasznélata-
val, de valdszintleg a 17. szdzad végén. Esterhazy
Miklés halala utan a birtokot fiatalabb fia, Ferenc
kapta. Viszont annak fia Rakdczi oldalara allt a sza-
badsagharcban, igy megfosztottak birtokaitol. En-
nek koszonhetden a varat késébb testvére, Jézsef
kapta meg a kirdlytol, akinek birtokba iktatasa
1721-ben tortént meg. Az errél fennmaradt doku-
mentum szerint az épiilet ekkor mar elhagyatott
és tartozkodasra alkalmatlan volt.2® Igy Esterhdzy
1733-ban engedélyt adott koveinek elhordaséra
a majki kamalduli rendhaz, valamint a var alatti
faluba érkez6 svab telepesek hazainak épitéséhez,
aminek kovetkeztében 1759-ben mar romként em-
litik az erOsséget. Az éplilet és birtokai egészen
1945-ig az Esterhazyak tulajdonaban maradtak.?®

A vdr funkcidja a kozépkorban

Mivel a var l1étezésérdl el6szor az uralkodod kezére
val6 jutdsakor értesiiliink, igy nem lehet rekonst-
rualni, hogy a Csakok birtoklasa alatt milyen funk-
ciot toltott be, de a 14. szdzadi honorbirtokosok
idejér6l sem arulnak el sokat ilyen szempontbo6l
a forrdsok, nincs réla adat, hogy az épiiletben tar-
tozkodtak volna. A szdzad masodik felében azon-
ban felépiilt az Gj var, melynek kezdeti szerepe
nem kétséges. Ugyan Nagy Lajos itteni 1dtogatasa-
r6l nincsen adat, de a var Zsigmond uralkodasanak
elején a kirdlyi mellékrezidencidk kozé tartozott,
az uralkodo és kisérete tobbszor tartézkodott a fa-
lai kozott. Egy-egy ilyen latogatas alkalmaval els6-
sorban a pihenés, a szorakozas és a vadaszat miatt
kereshette fel az épiiletet az uralkodé. Azonban
Tata mar emlitett 1397-es megszerzését kovetden
csokkent a var szerepe.®° Ezt kovetden a fouri bir-
toklas idején sem rezidencidjat, sem mellékrezi-
denciajat nem helyezte ide egyik tulajdonos sem.
Ujlaki Miklés ugyan tébb alkalommal tartézkodott

20
21
22
23
24
25

SCHMIDTMAYER 2005, 46.

FEDELES 2012, 105-106, ill. 129-130.

FELD 2005, 28; SCHMIDTMAYER 20035, 46.
SCHMIDTMAYER 2015, 119.

G. SANDOR 1964, 163; G. SANDOR 1975, 168.

G. SANDOR 1964, 163-164; PALFFY 1999, 41, 47, 82,
91; HEGYI 2007, 77, 83, 652—655.
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26 FULOP 1994, 145.

27 G.SANDOR 1964, 164.

28 FULOP 1991, 53; FULOP 1994, 146.
29 G.SANDOR 1964, 164.

30 SCHMIDTMAYER 2015, 198—200.
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a varban, de Gesztes korabbi szerepéhez képest igy
is egyértelmiien hattérbe szorult: a csalad varpalo-
tai mellékrezidenciaja mellett inkdbb csak kiegé-
szito teriiletként, a birtokai miatt volt szerepe.®!
A Somiak esetében ugyan felmeriilt, hogy akar la-
kéhelyként is hasznalhattdk az épiiletet,®? azon-
ban az irott forrasok ezt nem tdmasztjak ald. Az
enyingi Torok csalad birtoklasa is hasonlé az 6ket
megel6z6 fouri csaladokéhoz: bar Torok Balint
tobbszor is felkereste a varat, rezidenciat nem ala-
kitott ki benne.®® Kérdéses, hogy ha lakéhelyként
nem is hasznaltik, de a hozza tartozé uradalom
kozpontjaként funkciondlt-e az épiilet. Mivel az
eddigi adatok alapjan nem alakult ki alatta varalja
telepiilés, a legkozelebbi falvak 5—-10 km-es tavol-
sagban voltak téle, igy Schmidtmayer Richard tgy
véli, hogy nem feltétlentil toltotte be a var az ura-

dalmi kozpont szerepét a kozépkorban.®>* A kora
Ujkor viszont nagy valtozast hozott, és a korabbit6l
teljesen eltérden hadi funkciét kapott az épiilet.>>

A vdr birtokai a kozépkorban

» Az frott forrdsok alapjdn

A var birtokaira vonatkozdan tobb forras is fenn-
maradt a kozépkorbdl. Az 1326-0s cserét rogzito
oklevélben a kirdly kezébe keriil6 négy varhoz tar-
tozo telepiiléseket egyiitt soroltak fel, igy a Gesz-
tes uradalmat képezdket Schmidtmayer Richard
a foldrajzi kozelség és a kés6bbi adatok visszave-
titésével kiilonitette el. A 15. szazadbdl szerencsés
modon tobb adat is rendelkezésre all: 1440-ben
a kozeli Vitanyvar tartozékaival egyiitt irtak ossze
a var birtokait, de egy 1453-as oklevél regesztéja
mar csak a gesztesi uradalmat mutatja be.

1326 1440/1453 1460 1495/1497
Csakvar Csakvar Csakvar Csékvar
Cset/Oroszlanké Oroszlanké Oroszlanko Oroszlanko
Kornye Kornye Kornye Kornye
Dad Bokod Bokod Bokod
Tata Komléd Komléd Komléd
Szentivan Dad Dad Csészar
Etyek Gerencsér Gerencsér Majk
Csetke Arki Arki Bobak
Ondé Dabos Dabos
Semlyénfolde Hosszivama Hosszavama
Szak birtokrész Egyhazasvama Egyhazasvama
taldn Vama birtokrész Orsap Orsap
+ esetleg Szar, Val, Tabajd | Sarisap Sarisap

Szacska puszta Dudar

Szentmihdly Kabod

Kisigmand i V/émok:”Kb'rpye, Péz-

mand, Bény és Szentvid

Tarjan

+vamok: Bény, P4zmand

és Szentvid

1. tabldzat: A vdr birtokai az okleveles adatok alapjan (SCHMIDTMAYER 2015 alapjdn)
Table 1: The castle estates, according to charters (based on SCHMIDTMAYER 2015)

31 SCHMIDTMAYER 2015, 219.

32 FELD 2005, 28.

33 SCHMIDTMAYER 2015, 220—-221.

34 SCHMIDTMAYER 2015, 250—-251.
35 G.SANDOR 1964, 163-164.
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Ezt kdvetéen 1460-bdl, majd a szazad végérol,
1495-bbl és 1497-b6l vannak még adatok az ura-
dalom kiterjedésére vonatkozéan. A szdzad végi
adatok alapjan a birtok méretében jelentés csok-
kenés ment végbe. A forrasok alapjan harom kozeli
telepiilés volt, ami végig a varhoz tartozott a ko-
zépkor folyaman: Csakvar, Oroszlanké és Kornye.
De a 15. szdzad folyaman a Vértestol északnyugatra
fekvé Bokod és Komléd végig, Dad, Gerencsér, Arki,
Dabos, Hossztivama és Egyhdzasvama pedig hosz-
szabb ideig legalabb részben a var birtokat képezte.
Ezenkiviil idénként tavolabbi, mas varmegye terii-
letén fekvé birtokok is megjelentek a tartozékok
sordban, mint az Esztergom megyei Orséap és Séri-
sap,illetve a Veszprém megyei Dudar.>® (1.tdblazat)

» Régészeti azonositds

A forrasokban szerepld telepiilések jelenleg ha-
rom varmegye teriiletén fekszenek. Ezek koziil
a ,Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja” sorozat
keretében a Veszprém megyei (Dudar) és a Koma-
rom-Esztergom megye keleti felén fekvék (Orsép,
Sarisap) azonositdsa mar megtortént. Dudaron a
mai reformatus templom kozépkori eredetd, igy
feltételezhet6, hogy a telepiilés koriilotte he-
lyezkedett el.3” Sarisdp belteriiletét Arpad-kori
keramiak alapjan azonositottdk a kozépkori Sari-
sdppal,®® az egykori Orsapként meghatarozott le-

A VAR KORNYEZETE

Vizrajz

Az egykor a varhoz tartozo telepiilések elhelyez-
kedésében fontos szerepe volt a korabeli vizha-
l6zatnak. A vartdl északra, északnyugatra fekvo
teriiletek, igy a var egykor arra elteriil6 birtokai is
az Altal-ér (a kozépkorban Rékos-patak) vizgy(ij-
t6 teriiletéhez tartoznak. A vart6l délre elnyulo
térség, igy az egykor a birtokat képez6 Csakvar is
a Csaszar-viz vizgyjto teriiletén fekszik.*®

Uthdlézat
A Vértes hegység a kozépkori Magyar Kiralysag
kozponti részének, a Medium Regninek (Buda-

16helyen pedig 13—14. szazadi keramiatoredékeket
talaltak.®® Fejér megye templomos helyeit vizsgald
munkajaban Stibranyi Maté 6sszegy(jtotte az ada-
tokat Arki, Csékvar és Ondéd egyhazairél, melyek
terliletén korabban régészeti feltaras is tortént,
illetve néhany telepiilés esetén a kozépkori birtok-
hatarokat is sikeriilt rekonstrudlnia 18. szazadi tér-
képek alapjan (a var birtokai koziil: Bokod, Onddd,
Egyhazasvama, Gerencsér).*° E teriileteken olyan
régészeti feltaras, mely nemcsak a templomot
vagy temet6jét, hanem telepiilésobjektumokat is
érintett, eddig csak kett6 esetben volt: Csakvaron
egy kés6é kozépkori épiilet maradvanyai Kkeriil-
tek el6 Nadorfi Gabriella kutatdsai sordn,*! Mor-
Arkipusztan pedig Kulcsar Mihaly tart fel egy 13-14.
szazadra keltezhet6 kemencét, mely vélhetéen az
egykori Arki telepiiléshez tartozhatott.*> A mai
Komarom-Esztergom varmegye délnyugati részén
1év6 birtokokrdl még ennél is kevesebbet tudunk.
Kornye teriiletén a legkésébbi, dsatasbol ismert te-
lepiilésobjektumok a 13—14. szazadbol szarmaznak,
azonban azok sem az egykori Kornye telepiiléshez
tartozhattak.*® Ezenkiviil Tata teriiletér6l ismer-
tek még kés6 kozépkori leletek.** A tobbi egykori,
eddig beazonositott telepiilés teriiletén egyelére
még csak terepbejarasok, helyszini szemlék tor-
téntek.**

Esztergom-Fehérvar haromszog) kozvetlen ko-
zelében helyezkedett el, igy nem meglepd, hogy
szamos jelentds Utvonal haladt el a szomszédsa-
gaban. A korszakban az egyik legjelentésebb tut
a Buda és Bécs kozotti kereskedelmi ttvonal volt.
Ennek egyik szakasza, mely mar a 13. szazadban
kialakult, a hegység északi peremén vezetett ke-
resztiil, érintve Bicske és Banhida vamszed6 helye-
ket. Banhidatol két kiillonboz6 ttvonalon is tovabb
lehetett haladni: a délebbi Gy6rig Bana és Bony
vamjat érintette, a masik Tatan és Komaromon
keresztiil vezetett Pozsonyba. A Buda fel6l Papara
tartoknak Galla telepiilés kornyékén kellett letérni

36 SCHMIDTMAYER 2015, 226—231.

37 MRT 4, 92-93. (25/1. lel6hely)

38 MRT 3, 307. (19/15. lel6hely)

39 MRT 5, 260. (14/7. lel6hely)

40 STIBRANYI 2015; STIBRANYI 2017, 374-375.

41 NADORFI 1984, 87. Az dsatdsrdl késé kozépkori lelet-
anyag nem ismert.

42 KULCSAR 1998, 157.
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43 PALOCZI HORVATH 1971, 68.

44 KOVACS 2018

45 Pl Gerencsér: Oroszldny — Gerencséri-ér mente,
Schmidtmayer Richdrd helyszini szemléje, 2012. Ma-
gyar Nemgzeti Muizeum Régészeti Adatbdzis https://
archeodatabase.hnm.hu/hu/node/11211 (utolso elérés:
2022. mdjus 31.)

46 MAROSI-SOMOGYI 1990, 666, 686.
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a mar emlitett fé6tutvonalrol, és a kornyei vamnal
tudtak atkelni a Rikos-patakon (ma Altal-ér). Ez az
utvonal a Vértes északnyugati szélén haladt végig.*”
A hegységtol keletre vezetett végig az Esztergomot
Fehérvarral 6sszekotd ut, mely Bicskénél keresz-
tezte a Buda—-Bécs Utvonalat.*® Szintén Bicskénél
kellett elfordulniuk azoknak a Veszprémbe uta-
zoknak is, akik atjuk sordn nem kivantak Székes-
fehérvarat érinteni. Ez az Gt Csakvaron és Palotan
keresztiil vezetett.*® A hegységtdl délnyugatra pe-
dig a Gyorbol Fehérvar felé vivo Gt helyezkedett el,
mely a nyugatrol Jeruzsalembe vezetd zarandokut
részeként az orszag egyik f6 nemzetkozi titvonala
volt.>° Ezek az utak tulajdonképpen a mai féut-
vonalak el6zményeinek tekintheték. A fontosabb
utak lényegében a Vértest kikeriilték, de a hegysé-
gen is at lehetett azért jutni észak-déli iranyban,
valészintileg a Kornye-Gant-Zamoly Gtvonalon.>!

Kornyezé vdrak és teleplilések

A Vértesben Gesztesen kiviil tobb mads var is allt
a kozépkorban. Ezek tobbsége még az Arpad-kor
végén épiilt, emelésiik a Csdkok nevéhez flizédik.
A ,Képes Kronika” hagyomanya szerint a Csakok
elsé varat még a névad6 Csak vagy annak apija,
Szabolcs épitette fel a mai Csadkvaron. Ez képezte
a Vértesben kialakult birtokuk kozpontjat, azon-
ban 1046 koriil az orszagba érkez6 Vazul fiai a tro-
nért folytatott harcuk sordn leromboltdk.52 Ezt
kovetden a Csakok kozpontjukat a Vértes erdeiben
épitették fel, ahol a 12. szdzad elején monostort
alapitottak (Vértesszentkereszt, kozépkori nevén
Vérteskeresztur), mely egészen a torokok megjele-
néséig miikodott.>® Valdszindleg ennek kozvetlen
kozelében &llhatott a nemzetség lakohelye is.>*
Nagyobb mérték(i varépitkezések csak a tatarja-
ras utan torténtek a teriileten. A hegység nyugati
peremén emelked6 Csokakd varanak elsé emlitése
1299-b6l vald. Valdszinlileg még ezt megel6zben,
az 1250-es évek végén épithette fel a Csdk nemzet-
ség dudari aga, akikt6l 1290 koriil vette meg a tren-
cséni ag. 1326-ban Geszteshez hasonldan ez a var
is kiralyi tulajdonba keriilt. Az épiilet 1430-ig volt
kiralyi kézen, utdna a Rozgonyiak voltak a birto-

kosai, majd a szazad végén a Kanizsaiakhoz keriilt.
A tOrokok 154 4-ben foglaltak el, és kisebb-nagyobb
megszakitasokkal egészen 1687-ig az 6 keziikon
maradt.>® Katonai szerepe 1690-ben szlint meg,
amikor elrendelték a hadifelszerelés elszallitasat.>®
A hegységben kelet felé haladva a kovetkez6 var
Gerencsér, mely Vértesszentkeresztt6l alig 2 km-re
helyezkedik el. Az épiilet Geszteshez hasonléan
szintén vadaszatok céljara épiilt, Nagy Lajos ge-
rencséri tartézkodasarol el6szor 1364-bél van adat.
Az irott forrasok alapjan még Zsigmond is tobbszor
latogatast tett itt vadaszatai alkalmaval. A 15. sza-
zad kozepén azonban Gerencsér is a Rozgonyi csa-
14d kiilonbozé 4gai és az Uijlakiak kozotti hatalmi
harc szintere lett, mig végiil Gesztes var tartozéka-
ként 1460-ban Ujlaki Mikléshoz keriilt. Az épiiletet
varként igazdbodl csak ebben az idészakban, 1459-
ben emlitik el6szor. A var 1526 utdn mar nem szere-
pel a forrasokban, a torok habortkban valészintileg
nem jatszott szerepet.5” Nagyjabdl a hegység ko-
zéps6 részén épitette fel a trencséni ag Oroszlan-
k6 varat a tatarjaras utan. Azonban nem sokkal
késobb, 1295-ben III. Andras kartevének kialtotta
ki Mark fia Istvant, és valészintileg leromboltatta
a varat.5® Végiil a hegység északkeleti részén he-
lyezkedik el Vitany vara, melynek épittetéje eddig
még ismeretlen. Els6 irdsos emlitése 1324-bdl valo,
amikor mar kiralyi kézen volt az erésség. Sorsa
nagyon hasonléan alakult Geszteshez, amit az is
mutat, hogy tobbszor kdzos varnagy allt az éliikon.
A 15. sz4zad folyamadn ez is a Rozgonyi-Ujlaki bir-
tokviszalyok egyik célpontja volt. Ez az er6sség is
1543-ban keriilt torok kézre, a tizenotéves haboru
folyaman azonban végleg elvesztette jelent6ségét,
igy 1597-ben a csaszari csapatok felrobbantottdk.5°

A hegység mentén vezetd dtvonalak miatt ér-
demes néhany szét a kozeli varosokrdl is szélni.
Elséként meg kell emliteni, hogy a Vértes Buda
masodik piackorzetének (8 mérfold) a peremén
helyezkedett el.°® A varhoz a légvonalban legko-
zelebb fekv6 varos Székesfehérvar volt. Fontosabb
lehetett azonban Tata kozelsége, mely 1357 és 1387
kozott szerezte meg a mezo6varosi rangot. A tatai
vasar mar ezel6tt is fontos szerepet toltott be a

47 GLASER 1929, 149, 152, 258.

48 GYORFFY 1987, 341.

49 GLASER 1929, 1575.

50 GYORFFY 1987, 340.

51 SCHMIDTMAYER 2015, 12.

52 SCHMIDTMAYER 2005, 5; HATHAZI 2010, 31-33.

53 MEZOSINE KOZAK 1993, 84, 96; HATHAZI 2010,

31-33.
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SCHMIDTMAYER 2010, 70.

55 TEREI et al. 2011, 39.

56 HATHAZI 2010, 137.

57 SCHMIDTMAYER 2010, 72-78.

58 GYORFFY 1987, 338.

59 LASZLO 2014, 98-102.

60 PETENYI 2010, 215; KUBINYI 1973, 24.

54



A GESZTESI VAR ES KAPCSOLATRENDSZERE A KESO KOZEPKORBAN A KERAMIALELETEK ALAPJAN

régidban, késébb pedig orszagos jelentoségre tett
szert. A j6 foldrajzi elhelyezkedésen kiviil az ott
all6 var is a telepiilés gazdasagat fejleszto ténye-
70k kozé tartozott. Tata eredetileg a Lackfi csalad
birtokkozpontja volt. T6liik szerezte meg 1397-ben
Zsigmond, és ezt kovetden az ott all6 var — a Roz-
gonyiak 1426 és 1472 kozotti zalogbirtokossagat
leszamitva®! - a 16. szazad elejéig szinte folyama-
tosan kiralyi kézen volt, és az uralkoddk kedvelt
tartézkodasi helyei kozé tartozott.°® A mez6varos-
ban mdkodé szamos malmon kiviil érdemes még
megemliteni fazekassagat, melyrdl az elsé irott
adat 1614-b6l szarmazik, a 18. szazadban pedig
mar a legfontosabb fazekaskozpontok kozé tarto-
zott a telepiilés.®® A gesztesi var alatt nem alakult
ki varalja telepiilés a kozépkor folyaman.®* (A mai

A VAR REGESZETI KUTATASA

A var teriiletén eddig két alkalommal folyt régésze-
ti kutatas. (2. kép) El6szor az épiilet helyreallitasa-
hoz kapcsoléddan 1960-1962-ben G. Sandor Ma-
ridnak nyilt lehetésége asatdst végezni, melynek
sordn els6sorban a bels6 varat és annak kérnyékét
tartak fel. Az épiileten beliil a helyiségek betolté-
se mind djkorinak bizonyult, viszont foltokban si-
keriilt megtaldlni az eredeti padldszintet. A belsé
udvar déli felén el6keriilt az egykori 1épcs6feljaro
alapozasa, valamint egy kb. 130 cm atmér6ja tire-
get is talaltak, mely valészintileg ciszterna lehetett.
Az épiileten kiviil nagyobb mértékd volt a kutatas,
a keleti homlokzat el6tti szakaszon 3 méteres szé-
lességben, északon és délen pedig 7-10 méteres
szélességben, teljes feliileten feltartdk a tertiletet,
melynek soran elsésorban a 16—17. szdzadi rétegek
keriiltek el6. Az asatds nagy eredménye volt az
északi oldalon, a kapu el6tt, illetve attél nyugatra
elhelyezked6 bonyolult védmiirendszer feltarasa.
Szintén Gjdonsag volt a déli torony megtaldlasa,
melynek 1étezésérdl kordbban nem tudtak. A var
kora djkori életéhez szolgaltattak tovabbi adalékot
az asatas soran eldkeriilt, a bels6é var koré épiilt,
Osszedolt kalyhak maradvanyai. Biztosan kozép-
kori réteget egyediil az északi torony el6tt, Kis

Vargesztes — német nevén Gestitz — telepiilés 1ét-
rejotte Esterhazy Jozsef 1730 koriili telepitésének
koszonhetd.9%) A varhoz legkozelebb esd jelentd-
sebb telepiilés északon Banhida, délen pedig Csak-
var volt.°® Az el6bbi telepiilés fontossidga abban
rejlett, hogy ott lehetett dtkelni az Altal-éren, ami-
ért cserébe vamot kellett fizetni. A telepiilés els6
ismert okleveles emlitése 1288-bdl szarmazik, és
a 14. szazad végétol Vitany varanak birtokai kozé
tartozott.®” Csakvar ezzel szemben, ahogy lat-
tuk, a Geszteshez tartozé birtokok részét képezte.
A Csakok mar emlitett, valdsziniileg itt elhelyezke-
dé6 korai varan kiviil fontos még megemliteni, hogy
a telepiilés a 18. szazad végétdl szintén a legjelen-
tosebb fazekaskozpontok kozé tartozott.5®

szakaszon sikeriilt feltarni, ugyanakkor az el6véd-
murendszer feltoltése is gazdag kozépkori lelet-
anyagot tartalmazott.®®

Az er6sség teriiletén 2003-ban nyilt djra lehe-
toség kutatasokat végezni. Ekkor a Feld Istvan
vezetésével folyd munkalatok elsésorban a kiilsé
varat érintették, illetve falkutatast végeztek a bel-
s6 varban. A feltaras soran részben a korabbi asa-
tas kutatdarkait meghosszabbitva, részben Gjakat
nyitva hataroztdk meg a var kiils6 falanak egykori
alaprajzat. A kutatds eredményeképpen kideriilt,
hogy a fal viszonylag vékony, kb. 1 m vastagsagu,
szabalytalan hatszog alakd volt, kisebb kdékoc-
kakbol késziilt, az északkeleti részén pedig egy
4x4 m-es kaputorony helyezkedett el. Ezenkiviil
sikeriilt megallapitani, hogy a kiils6 var teriile-
tén a kozépkorban a maihoz képest kb. 1,5-2 m-rel
mélyebben lehetett a szint, tehat a belsé var ak-
koriban sokkal jobban kiemelkedett krnyezetébdl.
(3. kép) Két ponton nyilt lehet6ség falkutatasra:
a bels6 var udvaranak déli homlokzatat, valamint
a keleti szarny egy kisebb részletét vizsgaltak.”®
Ennek sordn mintat vettek a belsé folyosé fakon-
zol maradvanyaibdl, melynek dendrokronolégiai
elemzését Grynaeus Andrés végezte el.”*
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67

B. SZATMARI 1975, 277.
PETENYI 2010, 215.

KEMECSI 1995, 33.
SCHMIDTMAYER 2003, 70.
HARTDEGEN-RABAZZI 2008
SCHMIDTMAYER 2003, 70.
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71 A pontos korhatdrozds egyelére nem volt lehetséges,
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Gesztes var
asatasi alaprajz

4. helyiség

Jelmagyarazat:

[ J19e0 [ 2003
L1961 [ ] aszikiaig

feltart teriilet
[ 192

T

/,“

2. kép: A feltdrdsok dsszesité alaprajza (G. SANDOR 1960, 1961, 1962 és FELD 2003 alapjdn),
az épitési periddusok és a kdlyhacsempék elGkeriilési helye
Fig. 2: Ground plan of the excavations (based on G. SANDOR 1960, 1961, 1962 and FELD 2003),
the construction periods and the (approximate) location of the stove tiles

A VAR EPITESTORTENETE

A var kutatasainak koszonhet6en ma mar elég
pontosan felvazolhatd az épitéstorténete, mellyel
mindkét dsatasvezeto részletesebben foglalkozott
a varrol sz0l6 munkaiban.”> A kovetkez6kben az
6 megallapitasaikat foglalom Ossze roviden.

Az 1326-0s oklevélben emlitett var nem azonos
a ma all6 épiilettel. Bar az dsatdsokon nem Kkeriilt
el6 erre utalé nyom, valészindGsithetd, hogy a ko-
rabbi var a mai helyén 4llt, és az Gj épitése el6tt
elbontottdk, ahhoz hasonldan, ahogy Didsgyor
esetében mar bebizonyosodott. Ezen Gj var épitési
idejérd6l azonban szintén nem rendelkeziink irott
forrassal, igy csak valdsziniisithet6, hogy Nagy

Lajos uralkoddsanak masodik felében, esetleg koz-
vetleniil azt kovetéen kezdték el épiteni. Viszont
az biztosnak tlinik, hogy 1388-ban mar allt, mivel
Zsigmond és Maria itt tartézkodott.”® Ez az 0j, ma
is allo éptilet felépitésében nagyon hasonlé Nagy
Lajos vadaszkastélyaihoz, csak némileg redukalt
valtozatban, amire a terepviszonyok miatt lehetett
sziikség. A belsé épiilet téglalap alaprajzu, nyugati
szarnya hosszabb, a keleti rovidebb, és koztiik egy
négyzet alaku, zart udvar helyezkedik el. Ennek
az udvarnak az északi részén nyilik az eredetileg
felvon6hidon megkozelitheté varkapu.”® A kapu-
tol nyugatra a homlokzathoz egy torony kapcso-

72 G. SANDOR 1964; G. SANDOR 1968; G. SANDOR
1975; FELD 2005; FELD 2018
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73 FELD 2005, 15-18; SCHMIDTMAYER 2005, 16; FELD
2018, 34.
74 FELD 2005, 21—26.
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KOZEPKORI RETEGEK

22252
KIEMELT KERAMIA
-
-
,
|
L
Bl humusz [ cgett, faszenes, leletgazdag
] 1960 utani feltsités [ viligos meszes, habarcsos
Bl sziirke, tormelékes B szirke, egynemd
B barna téglas-koves koves épitési réteg

Gesztes - var

[II. arok Ny-i metszet
2003.

régész: Feld Istvan

3. kép: A III. drok metszetrajza (FELD 2003 alapjdn)
Fig. 3: Section drawing of trench III. (based on FELD 2003)

16dott, melyben az dsaté feltételezése szerint a var
kapolnaja helyezkedhetett el.”> A belsé udvaron
korben konzolos folyosé kototte Gssze a két szarny
emeleti helyiségeit. A konzolok az északi oldalon
kobol késziiltek, viszont a déli részen fabol voltak,
ami vagy egy épitkezés kozbeni tervmodositas-
ra, vagy pedig késébbi atépitésre utal. Az épiilet
déli homlokzatdhoz kapcsol6dé tornyot csak err6l
a folyosordl lehetett egykor megkozeliteni. Maga
a torony késébb épiilhetett a varhoz, mivel sajat

.....

riilt meghatarozni. Az épiilet szarnyai a foldszin-
ten két-két helyiségre tagolodtak. Az emeleti rész
bels6 osztdsa sajnos ismeretlen, ahogy az épiilet
eredeti magassaga és lezarasa is. A régi abrazola-
sok és az el6keriilt nyilaskeretek szama alapjan egy
masodik emelettel is szdmolni lehet. Az épiilet déli
homlokzatanak keleti felén egy zarterkély lehetett,
valamint a nyugati részén is talaltak konzolokat,
melyek szintén egy zart erkély vagy egy arnyékszék
jelenlétére utalnak.”® Ezenkiviil a var északi hom-
lokzatéan elhelyezkedd, részben in situ megmaradt
ablakkeretek érdekesek, melyekhez hasonldak tob-
bek kozott a visegradi palotabdl ismertek,”” ahol
Ujabban 1358 utdnra keltezik Gket.”® Az elékertilt

gbtikus nyilaskeretek mind ebben az idészakban
késziiltek. A kiils6 var 14. szazadi épitésére nem
keriilt el6 bizonyiték, igy nem kizart, hogy keé-
sébbi. Az asatdsok soran elékeriilt 15. szazad vé-
gén—16. szazad elején késziilt nyilaskeret-toredé-
kek alapjan a varat valdsziniileg a Somiak kisebb
mértékben atépithették, korszerisithették.”® Ezt
kovetéen a torok idokben torténtek jelentésebb
épitkezések. Az asatd feltételezése szerint még
a hosszabb torok birtoklas elott, 1543 és 1558 KO-
zOtt keriilhetett sor a belsé var kapujanak kett6s
farkasvermes rendszerrel valé megerOsitésére.
Viszont valészinlileg mar a torokokhoz kothetd
ennek tobbszintes, kazamatas védmirendszerré
bévitése. Ehhez hasonl6 eddig nem keriilt el6 az
orszag teriiletén, csak keleti parhuzamai ismer-
tek. Szintén a torokokhoz kothet6 a kapu folotti
két orfiilke épitése, melyek az emeleti folyosérol
voltak megkozelitheték. G. Sandor Maria szerint
a déli torony is ekkor késziilhetett, valamint a bel-
s6 var koriil feltart kalyhakat is a torokok épitették.
Ezen kalyhdk jelenléte arra utal, hogy a bels6 és
a kiils6 var kozotti teriileten ebben az id6szakban
konnyl szerkezetl hazak allhattak. Valészintileg
a 16. szazadban elpusztult a kiilsé varfal egy része

75 G.SANDOR 1964, 176.
76 FELD 2005, 21—-27.
77 BUZAS 1990, 30-35.

97

78 TOTH 2002
79 FELD 2005, 27-28.



Kovdcs Bianka Gina

is az északi oldalon, igy fold-fa szerkezet( sancot
készitettek helyette, mellyel egyuttal a szintet is
jelentésen megemelték a kiils6 és a bels6 varfal

kozott, illetve néhol agyupadot is kialakitottak. Az
emlitett bels6 kapu el6tti védmiirendszer mar ezen
szintemelés utan késziilt.®°

A VAR KAPCSOLATAI A KESO KOZEPKORBAN A KERAMIALELETEK ALAPJAN3!

A két feltarasbol 6sszesen mintegy 22 000 kerdmia-
toredék®? talalhato jelenleg a tatai Kuny Domokos
Muzeum gyljteményében. Az 1960-1962-es dsatas
anyaganak restauralasa®® és selejtezése is meg-
tortént a feltarast kovetd évtizedekben. Ennek
sordn a muzeum egykori aktudlis gyakorlata sze-
rint lelettipusok szerint szétvalogattak az anyagot.
Mindossze egyetlen doboz — melynek tartalmat
zacskozva hagytdk — tanuskodik arrél, hogy ere-
detileg ismert volt a szelvényszdm és a megtalalas
mélysége is. Ezeket az adatokat a metszetrajzokkal
Osszevetve akar lehetGség lehetett volna a leletek
pontosabb korhatdrozasara is. A szétvalogatott da-
rabok mintegy felén 1-t61 400-ig terjed6 szamozas
van, mely abbol adddik, hogy a restauralas soran az
eredeti zacskdkat beszamoztak,®* és az igy kapott
szamokat feltiintették a leleteken. Azonban a sza-
mokat feloldé listdnak jelenleg csak egy Kkis része
van meg, igy az el6keriilési helyet ennek megfele-
16en csak a targyak egy részénél lehet beazonosi-
tani.®® Ezenfeliil néhény esetben, egyes jellegze-
tes daraboknal az dsatasi naplo is segitséget nyujt
ilyen szempontbdl. Ez, a mizeum egykori lelet-
kezelé gyakorlatabdl addédé informacidveszteség
sajnos potolhatatlan. A 2003-as feltards keramia-
anyaga (4318 toredék) mosott, de selejtezésére,
restauralasara még nem Keriilt sor. A varbdl ismert

keramiaanyag tobbsége — az dsatdsok soran feltart
rétegeknek megfelel6en — a kora Gjkorra keltezhe-
to. A leletanyagnak mindossze kb. a 15%-4at teszik
csak ki az egyértelmien a kozépkorra keltezhet6
toredékek.

Az 1960-1962-es dsatas fémleletei koziil jelen-
leg kett6 targy van restauralva (egy lakat és egy
csontnyell kés), illetve egy zacskonyi restauralat-
lan fémanyag (17 db) van még a mtizeumban. Az
dsatasi és arestauralasi naplo tantsaga szerint mas
fémleletek is el6keriiltek a feltaras soran, azonban
azok jelenleg lappanganak.8® A 2003-as feltarason
149 fémleletet talaltak, koztiik egy 1577-es eziist-
pénzt. A darabok restaurdldsa még nem tortént
meg, de egyértelmiien a kdzépkorra keltezhetd le-
let nincsen koztiik. Az {ivegleleteket a régi feltaras-
bdl 15, az Gjbol négy toredék képviseli. A keramia-,
liveg- és fémleleteken kiviil még néhany festett
vakolattoredék is van a leletanyagban, melyek az
északi toronyban kertiltek el6.87 A feltardsok so-
ran talalt koéfaragvanyok részben visszaépitésre
keriiltek, részben a varban maradtak. Az ott 6rzott
darabok felmérését és fotédokumentacidjat Gal
Tibor és Mathé Géza 1982-ben elvégezte, késébb
pedig Feld Istvan foglalkozott az anyaggal,®® de
teljes korl feldolgozasukra, publikdlasukra még
nem kertilt sor.

80 G. SANDOR 1964, 176-177; G. SANDOR 1975, 168;
FELD 2005, 30.

Eziiton is koszonom G. Sandor Mdridnak és Feld Istvdn-
nak, hogy engedélyezték szdmomra az dsatdsaik sordn
el6keriilt leletanyag feldolgozdsat.

A ragasztott és a kiegészitett tdrgyakat egynek szdmolva.
Kiegészitett darabok (pl. tdl alaku kdlyhaszemek) csak
a kora tjkori leletek kozott vannak.

Valésziniileg az azonos feliratt zacskok azonos szdmot
kaptak, mert néhdny szdm jelentdsebb mennyiségli le-
leten szerepel.

A feldolgozds sordn a szdmokat feloldé listdt tobbszori
keresés ellenére sem taldltuk. 2022 Gszén taldlta meg
Deminger Csilla egy részét a miizeumban, melyet ez-
uton is kdszonok neki.

Igy az dsatdsi naplé alapjdn hidnyzik legaldbb 3 db pénz,
egy torok rézbogrdcs, egy vascsat, egy bronz karkoto, va-
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Iamint néhdny patké, nyilhegy és vasgolyé. G. SANDOR
1961. A restaurdldsi naplé ismert része 57 db fémet emlit.

87 A vakolattoredékek az északi torony keleti felébdl ke-
riiltek elé. A darabok 210-260 cm mélyen keriiltek elo.
260 cm-es mélységben dongolt agyag szintet taldltak,
melyre a torony északkeleti sarkdban egy kemence épiilt.
(G. SANDOR 1961, 9, 36.) Az dsaté egy, a toronyban
el6keriilt vakmérmti toredék alapjdn azt feltételezi, hogy
ez a helyiség lehetett egykor a vdr kdpolndja. (G. SAN-
DOR 1968, 176.) Amennyiben a helyiség valéban kdpol-
navolt, akkor hasonld jelenség figyelheté meg Gesztesen
is, mint a kozeli Csokakd vdrdban. Ott ugyanis a torok
idészakban szintén egy fiitoberendezést épitettek a kd-
polndba. (HATHAZI 2010, 144-146.) A gesztesi lelet-
anyagban dsszesen 30 db vakolattoredék taldlhato.
Ezek alapszine fehér, és vords, zold, illetve fekete festett
sdavok vannak rajtuk.

88 FELD 2005
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A kovetkezokben a kozépkori keramiaanyagot
mutatom be, és megkisérlem felvazolni az el6for-
dul6 tipusok alapjan kirajzoldédé kapcsolatrend-
szerét a varnak. A kérdés vizsgalata azért is érdekes,
mert az épiilet kiillonbozo tajegységek talalkozasi
pontjanal fekszik, ami felveti a lehetéséget, hogy
tobb teriilet termékei is eljutottak a varba, tobb
gyartasi hely piackorzete metszheti egymast a tér-
ségben.®® Célszer( lenne a varbél szarmazoé lele-
teket Osszehasonlitani a birtokait képezé telepii-
1ések anyagaval is, de ahogy lathattuk, egyel6re az
uradalom teriiletér6l nem &ll rendelkezésre ehhez
megfelel leletanyag.®® Igy a vizsgélatot a tdgabb
kornyékr6l szarmazo, publikalt, hasonlé kort
anyagok alapjan tudtam elvégezni, illetve szamos,
els6sorban az Eszakkelet-Dundntilon elhelyezke-
dé lel6hely feltarasi és terepbejarasi anyagat ta-
nulmanyoztam kozvetleniil is.”!

Konyhai kerdmia
» Fazekak
A kerdmiaanyag legnagyobb részét természetesen
a fazéktoredékek alkotjak. A fent mar emlitett in-
dokok miatt (rétegviszonyok szinte teljes hidnya)
a feldolgozas soran kizarélag a jellemzoéik alapjan
lehetett elkiiloniteni a kozépkorra keltezhet6 da-
rabokat a kora Ujkoriaktél. Szerencsére az anyag,
sovanyitas, mazhasznalat és a formai eltérések mi-
att ez nem okozott nehézséget, azonban meg kell
jegyezni, hogy a 16. szazadban a régebbi és tGjabb
formak, technolégidk minden bizonnyal egyszerre
voltak jelen, melyek elkiilonitésére nem volt lehe-
toség.

A leletanyag nagyon toredékes, igy a kozépkori
anyagban nem sikeriilt a fazékperemeket aljakkal

Osszetarsitani, aminek a kovetkeztében egyetlen
edény teljes profilja sem ismert. Ennek megfele-
16en a tipusok elkiilonitésénél a Holl Imre altal
kidolgozott gyakorlatnak®? megfelel6en a darabok
anyaga szolgdlt a csoportositas f6 tampontjaként,
az edények méretaranyait nem tudtam figyelembe
venni. A csoportok mindegyike mar gyorskorongon
késziilt, melyet szabalyos formajukon, egyenletes
falvastagsagukon kiviil az aljtoredékeiken lathaté
levagasnyomok is bizonyitanak. Ez egyuttal arra
is utal, hogy ezek a fazekak mar iparszerten, el-
sO6sorban eladasra késziiltek.%® A jellegzetes budai
fehér kerdmia, mely technolédgiailag mar elmara-
dottabbnak szdmitott a 14. szdzadban,’* nem kép-
viselteti magat a leletanyagban. Ugyanigy festett
példanyok sincsenek. A mazas fazekak korhata-
rozasa problematikus, elképzelhetd, hogy van az
anyagban a 16. szazad elsé negyedére keltezhet6
mazas tipus, azonban ennek elkiilonitése a réteg-
viszonyok hidnyaban egyelére nem sikertilt.

A kozépkori jellegli fazekak eléggé egységesek
(kb. 2500 toredék, min. 427 db edény) csak két
nagyobb csoportot lehetett koztiik egyértelmien
elkiiloniteni. Egyik csoportjukat a halvanysarga,
sargasfehér, illetve vildgos rézsaszin szin{i dara-
bok alkotjak, melyek néhany esetben helyenként
narancssargara égtek.°5 A kornyékbeli hasonld
korti leletanyagokban megfigyelheté tendencia-
nak®® megfeleléen a kés6 kozépkori fazekak koziil
ez a tipus képviselteti magat legnagyobb szamban
(kb. 75%). Az ide sorolhat6 toredékek sovanyitasa
altalaban kissé nagyobb szemcséjii, gyakran feke-
te szemcséket is tartalmazé homokkal tortént, de
néhany darabnal ezenkiviil nagyon apré kavicsot is
hasznaltak. Anyaguk feltin6en hasonlit a varban

89 SCHMIDTMAYER 2015, 13.

90 Egyediil Tatdrdl dll rendelkezésre nagyobb mennyi-
ségti leletanyag, azonban ez a vizsgdlt idészakban csak
rovid ideig képezte a gesztesi vdr birtokdt, igy inkdbb
csak kornyékbeli dsszehasonlité anyagként haszndlom.
A kdrnyei feltdrds anyaga a gesztesi vdr anyagdhoz ké-
pest kordbbi.

Eziiton is kdszonom a tatai Kuny Domokos Muzeumnak
(Petényi Sdndor, Schmidtmayer Richdrd), a székesfe-
hérvdri Szent Istvdn Kirdly Miizeumnak (Pokrovenszki
Krisztidn, Belegrai Tamds), az esztergomi Balassa Bd-
lint Miizeumnak (Merczi Monika, Kocsis Anita), a viseg-
radi Matyds Kirdly Miizeumnak (Kocsis Edit), a veszp-
rémi Laczké Dezsé Miizeumnak (Gonczi Vivien, Pdtkai
Addm), a szekszdrdi Wosinszky Mor Miizeumnak (Vizi
Mdrta), a komdrnoi Duna Menti Miizeumnak (Csuthy
Andrds), a gyori Romer Floris Miizeumnak (Dedk And-
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rea), a szentendrei Ferenczy Muzeumi Centrumnak,
a Tatabdnyai Mitizeumnak, illetve B. Benkhard Lillanak,
Benké Eleknek, Feld Istvannak, Hathdzi Gabornak, Kol-
ldth Agnesnek, Kovdcs Gyongyinek, Mordovin Maxim-
nak és Zatyko Csilldnak, hogy engedélyezték szamomra
leletanyagaik megtekintését.

HOLL 1952; HOLL 1963

93 PETENYI 1996, 23.

94 HOLL 1963, 346.

95 A korszak fazekaskemencéiben az eltérd helyen lévo
kerdmidk akdr kiilonbozé szindrnyalatot is kaphattak
az égetés sordn (sokszor egy-egy edény is tobb szinben
jatszik), ezért soroltam ezeket a formailag hasonlé, de
szindrnyalatban néha eltéré darabokat egy csoportba.
Pl. KOVACS 2018; KOVACS 2021a; KOVACS 2021b;
KOVACS 2021c¢
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4. kép: A késé kozépkori sdrga kerdmia elterjedési teriilete (a jelenlegi ismeretek szerint) a fobb titvonalak
jelzésszerti jelolésével (sdrga szinezéssel a regiondlis piackorzet jeldlve, vildgosabb sdrgaval adatok hidnydban
ennek feltételezett kiegészitése a Duna vonaldig)

Fig. 4: The spread of the late medieval yellow pottery (according to the current knowledge), with indications of the
main routes (the regional market area is marked in yellow)

elokeriilt, késobb targyalt Zsigmond kori kalyha-
csempékéhez. Az ide sorolhaté darabok méretei
széles hatarok kozott mozognak: perematmérojiik
12-30 cm kozotti, melyen beliil a 16-18 c¢cm a leg-
gyakoribb, aljatméréjiik 6-17 cm kozott mozog,
falvastagsaguk pedig 0,3-0,7 cm. Az (rtartalom
a toredékesség miatt nem volt megallapitha-
to, de a perematmérdk és a parhuzamok alapjan
1-25 1 kozotti lehetett, a tobbség pedig a 3-5 l-es
kategoriaba tartozhatott. A darabok peremkikép-
zése kevésbé valtozatos, de a kihajlo, lehajtott,
enyhén legombolyitett forma és ennek variansai
az uralkoddk (1-2. tabla), ezenkiviil csak néhany
hulldamosra nyomkodott peremi darab fordul el6.
(1. tabla 6) Fiile egyik edénynek sem volt.

A budai var anyagaban Holl Imre elkiilonitett
egy sarga és rozsaszinli keramiakbol allé csopor-
tot, melyek sovanyitdsa a fehér keramiakéhoz
képest kissé durvabb, szemcsés. Az ide sorolhaté
edények megjelenése ltaldban a szlirke, redukalt
égetésli (Ggynevezett ,,osztrak”) formakat utdnoz-
za. Megfigyelései szerint a budai anyagban ezek
a 14. szazadban tlntek fel, és jelenlétiik a 15. sza-
zadban is folyamatos volt.°” Késébb ezt a keramia-
csoportot mas leléhelyek anyagaban is sikeriilt
kimutatni (pl. ozorai var,*® fels6nyéki var,°® Szé-
kesfehérvar'©®). Ugy vélem, a gesztesi darabok is
ehhez a korhoz tartoznak. Gesztesen — és éltala-
ban az északkelet-dunantuli késé kdzépkori lelet-
anyagokban - feltin6en magas ezeknek a sargas

97 HOLL 1963, 345-346, 351.
08 FELD-GERELYES 1985, 166—169; FELD et al. 1989, 181,

8. kép

100

99 MIKLOS 1988, 210, 233.
100 SIKLOSI 1993, 76, 6-7. kép
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4 1. tizdlGigi fok:
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5. kép: Agyagnyerdhelyek a Vértes és a Gerecse kornyékén
(MATYASOVSZKY-PETRIK 1885 és KALECSINSZKY 1905 alapjdn)
Fig. 5: Clay deposits around the Vértes and Gerecse mountains
(based on MATYASOVSZKY-PETRIK 1885 and KALECSINSZKY 1905)

szind edényeknek az ardnya, illetve sargas szinl
darabok mér a késé Arpad-kori keramidk kozott is
nagy szamban jelen vannak.'®® Ez alapjan felté-
telezem, hogy az emlitett csoport készitési helyét
— legalabb részben - ezen a teriileten kell keresni.
Kérdéses, hogy ez a sargds szin az égetés modjabol
adodik, vagy maga a haszndlt agyag sargasra égo
tipus. A szazadfordul6 kornyékén késziilt gytijtések
alapjan a Vértes és a Gerecse labainal j6 min6ség,
sargasra égo t(izall6 agyagnyerShelyek talalhatéak.
(5. kép)1©2 A Vértes déli oldalan fekvo, sargas szini
tGizall6 agyagot hasznalta az djkorban a csakvari
fazekassdg, valamint ezt az agyagot mar a romai
korban is alkalmaztak.°® Feltételezhetd, hogy ez
a kozépkorban sem volt méasként, a targyalt sargas
csoportot valoszintileg a két hegység kornyékén,

a helyi agyagbdl gyarthattdk. Erre bizonyitékot
a bajna-csimai égetékemence szolgaltatott, ahol
még kiégetetlen edények is eldkeriiltek. Vagner
Zsolt ezek égetésével kisérletezve kimutatta, hogy
az agyag, melybdl késziiltek, onmagaban sargas
szinlire ég.'°* A szdzadfordulé kornyéki nyers-
anyaggyujtések és a régészeti kutatasokbol ismert
kés6 kozépkori edényégeté kemencék, miihely-
anyagok alapjan (6. kép) a sargas keramia gyarta-
saval a Gerecsétol keletre, valamint a Vértes észa-
ki és déli 1dbanal mindenképpen szamolni kell. 1%
A kozolt és az altalam tanulmanyozott leletek
alapjan az elterjedési teriilete is egyre jobban ki-
rajzolédik ennek a sargas, sargasfehér szinti kera-
midnak (4. kép): elsésorban a Kelet-Dunanttlon
volt jellemzd, északi elterjedési hatara ugy tlinik,

101 Gerecsétél nyugatra: Tata-Kossuth tér 16. (KOVACS
2018, 36); Gerecsétdl keletre: az MRT 5-hoz gytijtott te-
repbejdrdsi anyagok alapjdn (Balassa Bdlint Miizeum,
Esztergom); Vértestdl délre: a Siklési-hagyaték tdrgyle-
ir6 kartonjai alapjdn (Bolcsészettudomdnyi Kutatokoz-
pont, Régészeti Intézet Adattdra)

102 MATYASOVSZKY-PETRIK 1885; KALECSINSZKY
1905 alapjdn (A fézéshez haszndlt kerdmidk készité-
séhez a tiizdllé agyagok sokkal alkalmasabbak. Ilyen

101

agyagnyerohelyek a Kdrpdt-medencében a hegyek ldba-
indl taldlhatok.)

103 CSUPOR-CSUPORNE 1998

104 VAGNER 2002, 332-333.

105 Anyagvizsgdlatok eddig csak a csokakdi vdr 15. szdzadi
leletanyagdn torténtek a kornyéken, mely alapjdn a Vér-
tes kornyéki eredetet egyelGre még csak részben sikeriilt
bizonyitani (vé. KOVACS 2023).
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6. kép: Ismert késd kozépkori fazekaskemencék és miihelyre utalé nyomok a kdrnyékén
Fig. 6: Known late medieval pottery kilns and finds which refers to pottery workshops in the area

7. kép: A gesztesi vdr birtokai 1460-ban (SCHMIDTMAYER 2015 alapjdn)
és a varbdl szdrmazo pecsétmintdk kapcsolatai
Fig. 7: The estates of the castle of Gesztes in 1460 (after SCHMIDTMAYER 2015)
and the relations of the stamp patterns ont he finds from the castle
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hogy a Duna vonalaig nyult, délen pedig a mai Tol-
na varmegye kozepéig!©® volt jellemzé ez az aru.
A Dunatdl keletre nagyon kevés példany jutott el,
csak a fobb utvonalak kornyékérol ismert néhany
darab.'®” Nyugaton a Balaton vonaldndl csak rit-
kan jutott tovabb ez a termék, a mai Veszprém és
Gyo6r-Moson-Sopron varmegyében mar a voros ke-
ramia a domindans.°®

Erdemes sz6t ejteni még a fazekak diszitésé-
r6l. Nagyobb résziiknél a vallon egyszerd, bekar-
colt egyenes vonalak, hornyolatok figyelhet6k
meg. (1. tabla) Néhany edény (kb. 6%) vallan pe-
cséthengerrel készitett diszités talalhato, melyek
mintazata az egyszerd fliggéleges vonalaktdl a bo-
nyolultabb, X-ekkel tagolt mintakig terjed. Pecsét-
hengerrel diszitett valla fazekak mar a 12-13. sza-
zadban megjelentek osztrak teriileteken,©® a 13.
szazad folyaman pedig az orszdg nyugati perem-
vidékén (pl. Sopron, Készeg), illetve Buda kornyé-
kén is el6fordult néhany ilyen edény, valészintleg
a Duna kozvetité szerepének koszonhetden.!1©
Holl Imre a 14. szdzadtél mar helyi gyartassal is
szamolt, a 15. szdzad masodik felére pedig a vidé-
ki mihelyek is atvették a technikat, a tipus széles
korben elterjedt.!*! A kozeli Vértesszentkeresztrol
szarmazo6 darabokat a 15. szdzad elejére keltezi az
dsatd.!'? Ezzel szemben az ozorai var anyagabodl
kozolt hasonl6 fazekak a 15. szdzad végére—16. sza-
zad elejére datalhatok.''® A pecsétmintdak pontos
vizsgalataval a kiilonboz6 leléhelyekrél szarmazo,
egy miihelyben késziilt darabok beazonositasa is
lehetségessé valik. A motivumok alapjan a gesztesi
var ellatasaban ugy tiinik, hogy a Vértestol északra
és délre fekvo miihelyek egyarant részt vettek. Az
elébbivel valé kapcsolatot a vértesszentkereszti
apatsagban megjelend teljesen azonos pecsétmin-
ta bizonyitja (2. tdbla 6-7), mig utébbira egy masik,
Székesfehérvaron és Igaron el6fordulé motivum
(2. tabla 8-10), valamint egy székesfehérvari fazék
mintdja (2. tabla 11) utal. Utébbi Gesztesen egy ta-
lon jelenik meg. (2. tabla 10) Ez azért kiilonos, mert

logikai alapon egyszer(ibb lenne észak fel6l ellatni
a varat, mint délrol atszallitani a hegyen a kerami-
at, féleg, hogy mindkét helyen hasonlé minéségtit
gyértottak. Igy taldn az, hogy délrél is érkezett aru
az épliletbe, azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a var
birtokai kozé tartozott a Vértes déli oldalan fekvé
Csékvar is. (7. kép)*'* ElképzelhetS, hogy hason-
16 helyzet allt fent, mint a slimegi varhoz tartozo
Dedki falu esetén, ahol egy 1524-es forras alapjan
bizonyos addkedvezményekért cserébe az ottani
fazekasok edényeket szolgéltattak a var konyha-
jara.1s

Osszességében a sargas szinli fazekak eléggé
egységes csoportot alkotnak, igy a darabok pon-
tosabb, kizardlag formai alapon torténé keltezé-
se egyelore nem volt lehetséges. A szakirodalom
alapjan valészinGsithet6, hogy a varban a 14. sza-
zad végétbl egészen a 16. szazad elejéig-kozepéig
hasznaltak ilyen vilagos anyagu fazekakat. A jol
datalhaté parhuzamok alapjan ugy tlnik, hogy
a tipus gyartasa — valdszintleg a torok habortuknak
koszonhetden — a 16. szazad kozepe tajan megsza-
kadt.tte

A sdrgas anyagu csoporttol élesen elkiilonithetd
egy masik tipus, melynek anyaga vordses, illetve
sotétrdzsaszines. (3. tabla 3-7) Ezek sovanyitasa
is eltér az el6z6 csoportétdl, ugyanis az agyaghoz
apré kavicsokat kevertek. A fazekak 12-24 cm-es
perematméréjliek, de tobbségiik a 15-18 cm-es
mérettartomanyba tartozik, aljatméréjiik 6-13 cm,
falvastagsaguk 0,5-0,6 cm. Az ide sorolhat6 pél-
danyoknal csak egyfajta peremkiképzés figyel-
het6 meg, mely minden esetben visszahajtott, az
edény falahoz nyomott, és enyhén legémbolyitett.
Ezenkiviil a darabok peremének bels6 felén gyak-
ran hornyolat fut, mely valészintleg a fed6 meg-
tartasat segitette eld. Fiil ennél a csoportndl sem
volt megfigyelheté. Ez a fazéktipus is ismert mar
a szakirodalomban. Hasonl6 kiképzésti darab — a 15.
szazad masodik felére, 16. szazad elsé felére keltez-
ve — el6fordul tobbek kozott Sarvalyon,*'” illetve

106 Pl. ozorai vdr (FELD-GERELYES 1985), felsonyéki var
(MIKLOS 1988)

107 SZABO 1938; PARADI 1963, 17. kép/4.

108 HOLL-PARADI 1982a; HOLL-PARADI 1982b; KOVA-
LOVSZKY 1969; TOMKA 2011

109 CECH 1989, 167-168. és Taf. 1/A3.

110 HOLL 1973, 203—204.; HOLL 1992, 27. és 44-46. kép;
TEREI 2010, 25. dbra 7. kép

111 HOLL 1963, 346.; FELD-GERELYES 1985, 166-169.

112 MEZOSINE KOZAK 1993, 33. tdbla/1-3, 6-7, 10, 12.
kép
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115 FELD-GERELYES 1985, 169, 4/4—5. kép

114 Csdkvdr esetén ugyan egyelore nincs bizonyiték kozép-
kori fazekasmtihely létezésére, azonban az agyagnyero-
helyek és az ujkori csdkvdri fazekassdg megtelepedését
figyelembe véve valdsziniinek tiinik, hogy a kozépkorban
is tortént a teriiletén kerdmiagydrtds.

115 HOLL-PARADI 1982a, 110.

116 Pl az ozorai vdr zdrt leletegyiitteseiben a tipus a 16.
szdzad mdsodik felében mdr nem jellemzo. FELD et al.
1989, 181.

117 HOLL-PARADI 1982a, Abb. 154/2.



Kovdcs Bianka Gina

a Veszprém megyei falvak terepbejarasi anyagai-
ban.''® De a tipus a Kelet-Dunéntdlon is gyako-
ri, igy Székesfehérvarrol*'® és az ozorai varbdl is
kozoltek hasonld példanyokat, de a vértesi lel6-
helyeken (pl. cs6kakéi var, Vértesszentkereszt,!2°
Vitanyvar'2') is el6fordul. (8. kép) Az ozorai da-
rabok esetén publikaléik megéallapitottak, hogy
a tipus a Balaton tagabb kornyékén terjedt el, és
legkorabban a 15. szazad masodik felétol lehet vele
szamolni, illetve még a 16. szazad kozéps6 harma-
daban — masodik felében is jelen volt a zart lelet-
egylittesek tanusaga szerint. Ezenkiviil a forma
idébeli valtozasat is sikeriilt regisztralniuk, a ké-
s6bbi daraboknal a vallrész hangsulyosabb, illetve
a fed6horony is csak azoknal jelenik meg.'?2 Gyar-
tasuk eddig a Balatontdl északra bizonyitott,'2% de
a vorosre ég6 agyag konnyebb hozzaférhetosége
alapjan mashol is elképzelhet6. A gesztesi darabok
mindezek alapjan nagyobb részt mar a 16. szazad-
ban késziilhettek. Lehetséges, hogy a sargas edé-
nyeket gyarto miihelyek megsziinése utan érkeztek
nagyobb mennyiségben a varba.

» Bogrdcs

A leletanyagban ez a jellegzetes Arpad-kori edény-
tipus mindossze két toredékkel képviselteti magat
(3. tabla 1-2), melyek valészinlileg egy edényhez
tartoztak. A darabok vords anyaguak, torésfeliile-
tiik azonban sziirke, sovanyitasuk nagyon durva,
aproéra tort kaviccsal tortént. Az edény kézi koron-
gon késziilhetett, kiils6 feliilete egyenletesre van
simitva. A teljes bogracs alakja nem hatdrozhat6
meg, de az edény a Takacs Miklos-féle kategori-
ak'?#* kozil az ivelt alju, fémbogracsot utanzo
tipusba tartozhatott. A toredékek pereme T ala-
ka, melyet az atszurt résznél sem vastagitottak
meg. Padrhuzamai a kozeli Kisalfoldrél ismertek,
az ottani lel6helyek leletanyaga alapjan készitett
kronolodgidjaban Takacs Miklds ezt a peremtipust
a 13-14. szdzadra keltezte.'?5 A toredékek kiilsé fe-
liilete égett, ami bizonyitja, hogy az edényt hasz-
naltak. Az edénytipus gesztesi el6fordulasa felve-
ti a kérdést, hogy mennyire lehet szamolni azzal,

hogy a 14. szazad végének kiralyi kdrnyezetében
még hasznaltak cserépbogracsot. Ez nem tiinik tul
valészinlinek, de természetesen nem is zarhato
ki teljes bizonyossiggal. Igy a darabot nem lehet
a korabbi, Arpad-kori véar elhelyezkedésével kap-
csolatban egyértelmi bizonyitékként értékelni.

» Budai voros ldbas

A biztosan kozépkorra keltezhet6 ldbasokat egy to-
redék képviseli. A darab voros anyagu, nagy szem-
cséjii homokkal és nagyon apré kaviccsal sovanyi-
tott. Az edényt kiviil fehér engdbréteg, beliil pedig
sotétzold maz boritja. Pereme kihajld, megvasta-
godo, fedo felfekvésére alkalmas, perematméroje
23 cm. Oldalat enyhe élbordazas disziti, labai hia-
nyoznak, de a toredék profilja, magassaga alapjan
egyértelmd, hogy labas része lehetett. A darab jel-
lemz6i alapjan a budai voros kerdmia csoportjaba
sorolhaté. A tipus Holl Imre megéllapitasai szerint
1460 és 1480 kozott tlnt fel a budai var anyaga-
ban. A Budan és kornyékén (Nyék, Pomaz, Visegrad,
Esztergom, Vac) nagyobb mennyiségben jelen 1év6
aru fejlettebb, varosi miihely, valoszintileg a budai
varosi fazekasok terméke lehet.?2¢ Tavolabbi lel5-
helyeken ritkén, és alacsony mennyiségben fordul
eld a tipus (pl. ozorai var,'27 bajnai kastély'28).
(8. kép) Ebbe a korbe illeszkedik a gesztesi var is,
ahova specialis funkcidja (ételek piritasara és siité-
sére hasznaltdk), illetve magasabb min6sége miatt
keriilhetett az edény.

» Feddk

A fazekakkal egyiitt fed6ket is hasznaltak a f6zés
sordn. A fed6k a 13. szdzad kozepétél vannak jelen
a magyar leletanyagban, valészintileg nyugati ha-
tasra terjedtek el.12° A gesztesi anyag fed6i koziil
szintén anyag alapjan kiilonitettem el a kdzépkori
jelleglieket (mindossze 10 toredék, melybol 6 db
perem-, 3 db fedégomb-, 1 db palasttoredék). A da-
rabok mindegyike kipos fed6hoz tartozott, melyek
a lapos fedékkel egyszerre jelentek meg az orszag-
ban, de késébb, a kozépkor folyaman ezek valtak
altalanossd,*° igy nem meglepd, hogy a gesztesi

118 PI. MRT 3, 6. kép/2-3, 35. kép/27-28, 39. kép/23.

119 SIKLOSI 1982, 1. kép

120 Pl KDM Régészeti Gytijtemény, Itsz.: 86.1.312.

121 Pl LASZLO 2014, 4. tdbla/1.

122 FELDetal. 1989, 180, 5—6. kép; GERELYES—-FELD 1986,
174.

123 Herend-Németi diil6 lel6helyen terepbejdrds sordn
ezt a tipust gydrto fazekaskemencék maradvdnyait si-
keriilt megfigyelni (Gonczi Vivien és Kovdcs Bianka
Gina terepbejdrdsa, 2022). Németi telepiilést, mellyel

104

a topogrdfia azonositja a lel6helyet, utoljdra 1557-ben
emlitik lakottként, utdna elnéptelenedett (MRT 2, 104).

124 TAKACS 2010, Abb. 1.

125 TAKACS 1993, 13. tdbla; TAKACS 1996, 168-169.

126 HOLL 1963, 351-352.

127 FELD-GERELYES 1985, 173; FELD et al. 1989, 184-185,
14. kép/1-2.

128 Esztergomi Balassa Bdlint Miizeum, leltdrozatlan
(B. Benkhard Lilla dsatdsi anyaga)

129 FELD 1987, 263.

130 PARADI 1958, 158.
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késé kozépkori fedok mindegyike ehhez a tipus-
hoz tartozik. A példanyok sargasfehéres anyaguak
(1. tabla 1-3), sovanyitasuk nagyobb szem, szem-
csés homokkal tortént. Anyaguk nagyon hason-
lit a sargas szind fazekakéhoz, igy valoszinfsit-
hetd, hogy ugyanazon mihelyekben készitették
Oket. A darabok gyorskorongon késziiltek, melyet
a fed6gombokon lathat6 levagasnyom is bizonyit.
Mindharom fed6gombot szogletes profiltra képez-
ték ki. A peremek kozott tobb tipus is eléfordul, pl.
peremén horonnyal tagolt, kiszélesed6, enyhén le-
kerekitett vagy kissé behiizott peremdi. A peremek
atmérdje 15—20 cm kozotti, vagyis a kisebb és a ko-
zepes méret(i fazekakhoz hasznaltak 6ket.

» Grafitos és sziirke, redukdlt égetésti kerdamia

A leletanyagban egy jol elkiilonithet6 csoportot
alkot a sziirke, redukalt égetésfi, altaldban grafitos
keramia. Ha a kerdmiaedények agyagaba grafitot
kevernek, azzal az edények néhany tulajdonsaga
lényegesen megvaltoztathatd, elénydsebbé tehetd.
Igy mind a f6zéshez hasznalt fazekak, mind az 6n-
totégelyek esetében — melyek a leggyakoribb grafi-
tos anyagu edénytipusok — hasznos, hogy a grafit
hatasara lényegesen n6 az edény hévezet6 képes-
sége, a hétagulasa viszont csokken, ami javitja az
edény ellenallé-képességét a homérséklet inga-
dozasaival szemben. Ezenkiviil bizonyos mennyi-
ségli (az edény anyaganak kb. 15%-4nal tobb) grafit
hozzaadasaval az edény hidroféb lesz, ami a f6z6-
edényeknél és az ont6étégelyeknél is elényos tulaj-
donsag, illetve a szintén gyakori grafitos anyagu
kancsok kedveltségét is megmagyarazza. Mivel
a grafit kémiailag igazabdl szén, igy a keramia ége-
tése sordn teljesen elégne. Ezt a problémat azzal
kiiszobolték ki, hogy ezeket az edényeket kivétel
nélkiil redukcids eljarassal égették ki, igy nem érte
oxigén a grafitot, és nem égett el.’3! Magyar te-
riileteken sajnos nem volt grafitlel6hely, viszont
a mai Ausztria, illetve Csehorszag déli részén tobb
helyen is el6fordult ez a nyersanyag, f6ként a Duna
kozelében.'®2 fgy nem meglepd, hogy a grafitos ke-
rdmia gyartasa is els6sorban a Duna mentén elhe-
lyezkedd nagyvarosokban (pl. Bécs, Passau) indult
meg, ahova a folyon konnyedén elszallithattak az
alapanyagot. A Duna ezenkiviil fontos szerepet
jatszott ezen keramia kereskedelmében is, me-
lyet els6sorban vizi Gitvonalon szallitottak, és igy

nyugaton egészen Ulmig, keleten pedig Belgradig
eljutott,'®3 de elsGsorban csak a Dundhoz kozeli
lel6helyeken kertiil el6.1*#* A grafitos aru kis meny-
nyiségben mar a 9-10. szazadban, és azt kdvetden
az Arpad-korban is el6fordult a mai Magyarorszag
tertiletén.'®> Holl Imre kutatdsai alapjan nagyobb
mennyiségi behozataluk a 13. szdzad masodik fe-
1é6t61 kezd6dott, de viragkoruk a 15. szazadra tehe-
t6. Valészintileg mar kisebb mértékben, de még az
1541 utdni idészakban is lehet szamolni import-
jukkal.*®*¢ A grafitos darabokon kiviil nagy meny-
nyiségben jelen vannak hasonl6 formaju, sziirke
szind, redukalt égetés(i, de grafitot nem tartalma-
z6 edények is az orszagban. Eppen emiatt vet6dott
fel az a lehet6ség, hogy a tipust helyben, elsdsor-
ban a Magyar Kirdlysag északnyugati részén is
gyarthattak.'®” Ennek az arutipusnak egy tovabbi
jellegzetességét képezik az edények peremére pe-
csételt bélyegek. Az egyik legfontosabb gyartasi
hely, Bécs esetében 1431-b6l maradt fenn egy ren-
delet, mely el6irta a megfelel6 minéségli keramidk
bélyeggel valé megjeldlését, melynek hitelesitd
és mindségjelzo szerepe volt. Azonban nem ekkor
vezették be ezt a szokast, a leletanyag alapjan mar
kordbban is gyakran megjelolték igy az arukat, és
1431 utan sem volt térvényszer(i a hasznalata, el-
sOsorban az export céljara késziilt edényekre keriilt
rd a bélyeg. Ugyanez a rendelet tobbek kdzott azt is
megtiltotta, hogy bekenjék grafittal a nem grafitos
anyagu edényeket, és igy magasabb dron értéke-
sitsék. Azonban a rendelkezést valdszintileg nem
mindenki tartotta be, amit az is aldtdmaszt, hogy
1527-ben megerdsitették.38

Gesztesen mindossze 32 toredék (min. 17 edény)
tartozik ebbe a sziirke csoportba, melyek tobbsé-
ge fazék lehetett. A darabok tobbnyire viszonylag
durvan, apro kaviccsal sovanyitottak, a tobbségiik
grafitot is tartalmaz. A peremtoredékek atméroi 18
és 25 cm, az aljtoredékeké 14,5 és 24 cm kozottiek.
A peremek koziil sajnos csak harom darabon szere-
pel pecsételt bélyeg (4. tabla 2—4), melyek kozil az
egyik toredék grafit nélkiili. (4. tabla 2) Vizi Marta
a Decs-Etén el6keriilt darabok vizsgalatakor kisér-
letet végzett, melynek soran bebizonyosodott, hogy
a fazekak peremének dombortsaga, illetve eltérd
méretei miatt azonos pecsétlével eltérd mintat is
létre lehet hozni.'®® Eppen ezért a gesztesi dara-
bok teljes pecsétképe sem veheto ki teljesen, de az

131 DUMA 1980

132 SCHARRER-LISKA 2007, 15-16, Abb. 1.
133 VIZI 2000, 177.

134 SZABO 1938, 103; HOLL 1963, 168.
135 Pl. MERVA 2016

105

136 HOLL 2005, 89—90.

137 FELD 2008, 310—-311.

138 HOLL 1963, 166; VIZI 2000, 178.
139 VIZI 2000, 182.
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biztosnak tlinik, hogy mindharom esetben a Holl
Imre &ltal bécsiként meghatarozott*® pecsét va-
lamilyen variansardl lehet sz6. A darabok korhata-
rozéasara csak a peremformak alapjan nyilik némi
lehet6ség. A peremek koziil csak harom darab ren-
delkezik er6teljesebben megvastagodd, enyhén ki-
hajl6 széllel, ami az analdgidk alapjan korabbinak
tlinik, mint a masik 11 peremtoredék, melyek sok-
kal jobban visszahajlanak.'*! Az elébbi darabokat
véleményem szerint inkabb a 15. szazad elso felére
lehet keltezni, mig a tobbi mar a 15. szdzad maso-
dik felére, illetve a 16. szazadra tehet6. Egy toredék
tartozik egyértelmiien a korai darabok kozé: egy
anyagaban grafitot nem tartalmazd, viszont fényes,
grafitos bevonattal ellatott darab. (4. tdbla 1) A to-
redék peremén egy kitiiremkedés figyelhet6 meg,
melyen a késébbi pecsétek el6djének tekinthet6
minta lathatd. Hasonlé edények mas lel6helyeken
is el6fordulnak, melyek alapjan a darabot val6-
szinlileg a 14. szazadra keltezhetjiik.42
A t0bbi toredék (3 db) egy nagy méretii kancso-
hoz tartozott. (4. tabla 5) Az edény vilagossziirke
anyagu, durvan, nagy kavicsdarabokkal sovanyi-
tott, feliilete az aljat kivéve sotétsziirke, grafitos
engbbbal van bevonva. A kancsé pereme behtzott,
alatta egy borda fut korbe, vallat pedig egy bekar-
colt vonal tagolja. Sajnos a megmaradt toredéke-
in nincsen bélyeg. Hasonl6 edény természetesen
tobb lel6helyr6l is ismert, igy magyar teriiletrol
pl. Budardl, Visegradrdl és Tatardl. A budai dara-
bot Holl Imre a 16. szadzad végére—17. szazad ele-
jére keltezi.'*® A visegradi toredék tullni analdgia
alapjan a 15. szazad végére—16. szazad elejére lett
datdlva.'** Ez utébbira latszik mutatni egy szin-
tén als6-ausztriai, pénzzel keltezhet6 edény, mely
1540 koriil keriilhetett foldbe.#® Igy valdsziniileg
a gesztesi példany is inkdbb még a 15. szazad végén
vagy a 16. szazad els6 felében érkezhetett a varba.
Mindezek alapjan tgy tlinik, hogy bar a varba
— valészintleg a kozeli kereskedelmi Gtvonalaknak
koszonhet6en — eljutott az orszag kozépsé teriile-

tein gyakori grafitos kerdmia, de kevés példannyal
képviselteti magat. Természetesen ez az alacsony
szam abbdl is adédhat, hogy az dsatas sordn nagy-
részt csak a torok kori szintek lettek feltarva. Az
elokeriilt darabok jellege alapjan az arutipus az
éplilet megépiilésétdl kezdve a 16. szazad habo-
rus idészakaig kis mennyiségben mindig jelen volt
a varban, de természetesen nem zarhato ki teljesen
a késo6bbi, a torok fennhatdsag idejére tehetd be-
aramldsa sem, ugyanis ezt mar mashol is sikeriilt
bizonyitani.*¢

» Asztali kerdmia

A jelent6s mennyiségl kozépkori fazéktoredékhez
képest a kozépkori asztali keramia alig képviselteti
magat a leletanyagban. Az ide sorolhat6 toredékek
folyadéktarolokhoz, poharakhoz és talakhoz tar-
toztak. Az asztali kerdmia alacsony szamat egy-
részt az okozhatja, hogy sokaig asztali hasznaélatra
inkabb fabol, illetve el6kel6 kornyezetben iivegb6l
és 6nbol késziilt edényeket hasznaltak, a keramiak
szerepe a 15. szazadtdl kezdett el n6ni.*” A mésik
magyarazat az asatds kiterjedése, hiszen — ahogy
a fentiekbdl kideriilt — nem tortént meg a var teljes
teriiletének feltarasa, illetve a kutatott részeken is
nagyrészt csak a torok kori szinteket talaltak meg.
Az, hogy a leletanyagbdl a jellegzetes 15. szazadi
diszedények (kilfoldi és hazai készitésliek egy-
ardnt) szinte teljesen hianyoznak, a fentieken kiviil
talan a var alsébbrendd szerepével, nem allandé
lakhelyként val6 hasznélataval is magyarazhat4.48
Bar a tovabbiakban bemutatott szinvonalas kaly-
hak jelenléte talan mégis inkabb azt valdszindsiti,
hogy nivosabb kerdmiat is hasznalhattak a varban,
csak az dsatdson ezek nem keriiltek el6.

» Folyadéktarolo edények

A biztosan kozépkori jellegli folyadéktarolokhoz
tartozo toredékek szama rendkiviil alacsony
(50 db).*° A 80%-uk a fazekaknal mar megismert
sargas szind, nagy szemcsés sovanyitasu példany.

140 HOLL 1963, 53-55. kép

141 PIL TOTH 2006, 53.

142 Pl. PILKOVA-CHOMA 2011, Tab. 1; HOSSO-LESAK-
RESUTIK 2002, Obr. 5; HOLL 1992, 51. kép

143 HOLL 2005, 90; ill. Abb. 50/2.

144 TOTH 2006, 54; ill. 125. dbra

145 STEININGER 1964, Nr. 151.

146 Pl. Buddn (HOLL 2005, 90) és Visegrddon (TOTH 2006,
54)

147 HOLL 1992, 26.

148 Akdr az is elképzelhetd, hogy az utazo kirdlyi udvar az
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asztali edényeket magdval hordozta, és ezért taldlhaté
kevesebb ilyen jellegti kerdmia az anyagban. (Kosz6ném
B. Benkhard Lilldnak, hogy felhivta figyelmemet erre az
eshetdségre.)

149 A folyadéktdrolok aljtoredékeinek szétvdalasztdsa a fa-
zékaljaktdl problematikus, nem biztos, hogy az égés-
nyomok hidnya elég bizonyitéknak tekinthetd. Az anya-
gukban a perem- és oldaltoredékeknél sem mutatkozott
szignifikdns kiilonbség, igy az alapjdn sem lehet egyér-
telmiien elkiiloniteni a folyadéktdrolékhoz tartozo da-
rabokat.
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A legttobb darab egyszeri oldaltéredék, de néhany
perem-, illetve fiiltoredék is van az anyagban. A da-
rabok gyorskorongon késziiltek. A peremtoredékek,
melyek mind kancsékhoz tartoztak, bordazassal
tagolt szajkiképzéssel rendelkeznek, a fiiltoredé-
kek kor- vagy enyhén lapitott atmetszetliek. Az
egyik toredék (5. tabla 1) egyszer(ibb profilja és kis-
sé durvabb anyaga alapjan talan a tobbinél korab-
bi keltezést sejtet. A masik, tobb bordaval ellatott
tipus anyaga némileg finomabb. Formailag hason-
16 kancsék széles korben ismertek a Dundntulrél
sarga (pl. Buda,'5° Ozora,*5* Vértesszentkereszt,*52
Tata,'5® Bajna-Csima®5%) és vords anyagbdl egy-
arant (pl. K&szeg,'55 Sarvaly,'®® GyGrszentmar-
ton,*57 Csepely,'>® Felsddorgicse®®). Az analdgi-
dk datalasa alapjan a gesztesi darabok valészintleg
a 15. szdzad masodik felére vagy a 16. szazad els6
felére keltezhet6k.16°

Egyaprokiontocsé toredék is eldkerdilt (5.tabla 4),
mely anyaga alapjan szintén a sargasfehér szinti
folyadéktaroldok csoportjaba tartozik. Hasonld ki-
ontocsovel rendelkezo, kisebb méretd, valészinii-
leg olaj vagy ecet tarolasara hasznalt példanyok
ismertek Budardl és Sarvalyr6l.’®* A felsorolt da-
rabok mindegyikének oldalat festés vagy mas di-
szités boritotta, igy nem a konyhai, hanem az asz-
tali keramia kozé soroltdk azokat.®? Lehetséges,
hogy a gesztesi toredék is egy hasonld edényhez
tartozott, de az sem elképzelhetetlen, hogy egy
nagyobb méret(i példany része volt, melyhez ha-
sonld Koszegrol,163 illetve Sarvalyrdl keriilt el.16#
Az edénytipust kisebb mennyiségli savanyusag el-
tételéhez vagy ecetkészitéshez hasznalhattdk.1®®
Mindkét tipus esetén a parhuzamok a 15. szazad
masodik felére keltezhetdk, de Tatan formaja alap-
jan korabbra datalhaté példany is el6fordul.*¢®

A toredékek kisebb része (10 db) voroses anyagu,
viszonylag durvan, nagy szemcséjii homokkal és
aproé kavicsokkal sovanyitott. (5. tabla 3) A darabok
tobbsége itt fililtoredék. A toredékek alapjan a vo-
ros anyagu példanyok is gyorskorongon késziiltek.
Az egyetlen peremdarab feldlld, legombolyitett
formaju, alul borda tagolja, egyszeri hurkafiile
a perembodl indul ki. Hasonld toredékek Késze-
gen,'®7 illetve Sarvaly'®® és Nagykeszi'®® falvak
asatasain is keriiltek el6, melyek a 15. szdzad ma-
sodik felére keltezhetok. A fiiltoredékek némelyi-
kén lyuk figyelheté meg. A korszak vords anyagu
folyadéktaroléira mas lel6helyeken is jellemzé
a fiil feléig végigfutd lyukasztas.'”® A parhuzamok
alapjan valészintileg a gesztesi darabok is a 15. sza-
zad masodik felében késziilhettek.

» Poharak

Néhany sargasfehér szinli pohartoredék is talalha-
t6 az anyagban (12 db, min. 8 edény). A darabok
tobbségének (5. tabla 5-6, 8—9) hasonlé anyaga, de
finomabb sovanyitdsa (aprébb szemcséji, részben
sotét szinli homok) van a sargas szinti fazekakéhoz
képest. Peremiik kihajlo, atmer6jiik 10-11 cm-es,
oldaluk 0,3 cm vastag, és enyhe bordazassal vagy
hornyolassal diszitett. Aljtoredékeik talpgytris
kiképzéstliek, de egy hullamos diszitéssel ellatott
darab is van koztiik, atméréjiik 5-5,5 cm, aljukon
latszik a gyorskorongrél vald levagas nyoma. Ha-
rom toredék (min. 2 edény) egy ennél fehéresebb
szinl, még finomabb anyagu tipushoz tartozik
(5. tabla 7, 10), melynek oldaltoredékeit erételje-
sebb hornyolas disziti. Az egyetlen ide sorolhat6
aljtoredék talpkarimaja kevésbé hangsulyos, aljan
nincs levagdsnyom, hanem riicskos. Talpatméroje
4,6 cm, oldalvastagsaga 0,3 cm.

150 HOLL 1963, 36. kép, 78. kép 4.

151 FELD-GERELYES 1985, 6. kép 1; FELD et al. 1989, 15.
kép 4-6.

152 MEZOSINE KOZAK 1993, 32. tdbla 1, 2, 6.

153 Pl Tata — Kossuth tér 16. (KDM Régészeti Gytijtemény,
ltsz.: 2016.13.4.169, 196.)

154 PETENYI 1996, 95-96. kép

155 HOLL 1992, 57. kép 9-10, 67. kép 1.

156 HOLL-PARADI 1982a, Abb. 47/1, Abb. 158/4, Abb.
168/2, Abb. 169/2, Abb. 171/2, Abb. 172/2.

157 TAKACS 2021

158 KOVALOVSZKI 1969, 33. kép/jobb also

159 PINTER 2006, 15. kép

160 Pl HOLL 1963, 351; FELD et al. 1989, 186-187.

161 HOLL 1963, 353, ill. 45. kép; HOLL-PARADI 1982a,
Abb. 48/2.
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162 HOLL-PARADI 1982a, 100.

163 HOLL 1992, 133. kép 1-2.

164 HOLL-PARADI 1982a, Abb. 47/2-3, Abb. 48/3, ill. Abb.
158/3, 5.

165 KOLLATH et al. 2021; Az tjkorban a hasonld kerdmi-
dkat (a kiontdcsoves kantdkat) ecetes vagy savanyito
edényként haszndltdk (LAJKO 2015, 133; IGAZ-KRESZ
1965, 111-112)

166 Tata — Kdlvdria-domb (KDM Régészeti Gytijtemény, lel-
tdrozatlan)

167 HOLL 1992, 69. kép 1.

168 HOLL-PARADI 1982a, Abb. 158/4.

169 HOLL-PARADI 1982b, 11. kép 1.

170 Pl Sarvaly (Holl-Parddi 1982a, Abb. 60/1.), Tata —
Kossuth tér 16. (KDM Régészeti Gyljtemény, lItsz.:
2016.13.4.268.)
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A késé kozépkorra jellemz6, hogy minden
térségben mdas formaju poharakat gyartottak.l”!
A gesztesi poharak formailag egy tipusba tartoz-
nak. A sargas szin( darabokhoz hasonlé anyagu
és formdaju poharak széles korben el6fordulnak
a tagabb kornyék leléhelyein,'”? valdszintsithetd,
hogy esetiikben is a sargas szinli edényeket gyarto
muhelyek termékeir6l van szo6. A finomabb, fehér
szinli poharak képvisel6i a kornyékrél is ismer-
tek (pl. Vértesszentkereszt,'”® tatai var,'”* Bajna-
Csima'7®), de Budan is gyakoriak, és tdvolabbrol is
keriilt mar el6 példanyuk (pl. ozorai var). Ez utdb-
bit publikaldi a budai véarosi fazekassag terméke-
ként hatdroztdk meg.'”® Ezt latszik megerdsiteni
a gesztesi példany riicskos alja, mely arra utal,
hogy a korongr6l nem levagtak, hanem leemelték
a darabot. Ez a jelenség Holl Imre megallapitasa
alapjan a 15. szazadi budai fehér poharaknal is el6-
fordul.'”” Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy
a Bajna-csimai fazekaskemencék anyagaban is
megjelenik a tipus.'”® A gesztesi példanyok anyaga
hasonld, de véleményem szerint nem tinik telje-
sen azonosnak a Buda kornyéki fehér keramidkéval.
Elképzelhetonek tartom, hogy Bajna kérnyékén is
gyartottak a tipust, de ebben a kérdésben csak az
ott feltart fazekaskemencék leletanyaganak részle-
tes feldolgozdsa fog megoldast hozni. Igy a geszte-
si darabok készitési helyét a fentieknek megfelel6
bizonytalansaggal valdszinileg Buda vagy Bajna
kornyékén kell keresni.

» Talak

Az asztali edények utolsé csoportjat két mazat-
lan, pecsételéssel diszitett tal toredékei képvise-
lik. Az egyik finomabb anyagu, rézsaszines-sarga
szind, széles peremét haromszog alaki mintaval
diszitették, oldaldn pedig négyzet, illetve levél
alakl pecsétbenyomasok szerepelnek. (5. tabla 11)
Ez utdébbihoz hasonlé levelek budai darabokon'”®
és székesfehérvari toredéken®® is feltlinnek, mig

a haromszog mintaval a budaiakon kiviil nagyka-
nizsai példanyokon is taldlkozhatunk.*®* A masik
gesztesi toredék (2. tabla 11) anyaga szintén sargas,
de sovanyitasa kissé durvabb, nagyobb szemcséjli
homokkal tortént, pereme pedig joval keskenyebb
a masik példanyénal. A diszitések nem csak a bel-
sejét, hanem a kiilsé feliiletét is befedik. Egy keret-
be foglalt, X-et formdal6 pecséten kiviil megjelenik
rajta egy a mar bemutatott haromszog alakihoz
hasonlé pecsétminta is, de ezek elhelyezése sok-
kal esetlegesebbnek, koncepcié nélkiilinek tdnik.
Kiils6 felén szintén a hdromszoges minta szerepel,
illetve feltlinik rajta egy, a fazekakrdl ismert kor-
pecsétlovel késziilt diszités is. Ez arra utal, hogy
a muhelyben, ahol a téalat készitették, pecsételt
valla fazekakat is gyartottak, amit egy azonos
mintaval diszitett székesfehérvari fazék tdmaszt
ald. (2. tabla 12)182

Az orszagban mas lel6helyeken is el6fordulnak
pecsételéssel diszitett asztali keramidk. Négy targy-
tipuson lehet megfigyelni a mintak el6fordulasat:
a leggyakoribbak a pecsételt poharak és talak, il-
letve néha a kancsokat és a fedoket is diszitették.
Ezen asztali keramiak elterjedési teriilete sokkal
nagyobb, mint a mar targyalt pecsételt vallu faze-
kaké, igy tlinik, hogy mig a f6z6edények ily médon
valé diszitése csak az északkelet-dunantuli fazeka-
sok repertoarjaba tartozott, addig az asztalra kerii-
16 edények pecsételése a Dunanttl'®® és az orszag
mas részein'®* is héditott. Az ismert edények és
toredékek tobb kiilonbozé miihely szétvalasztasat
teszik lehetévé. Holl Imre a budai anyagok vizsga-
lata soran az asztali edények kozott el6szor kettd
pecsételéssel diszitett csoportot tudott elkiiloni-
teni (budai diszkeramia I-II. csoport): az egyikbe
a fehér vagy sargds anyagu, mazas, illetve mazat-
lan darabok, a mésikba a voros anyagu, fehér engo-
bos, méazas poharak és talak tartoznak.!®> Késébb
ez mas tipusokkal is kiegésziilt, melyek a budai
varban kis szamban, de képviseltették magukat.*8¢

171 FELD-GERELYES 1985, 175.

172 Pl Vdrgesztes—Kisvdr (KOVACS 2021a, 1. kép/3); tatai
vdr (KDM Régészeti Gytijtemény, Itsz.: 69.1.2), Tata
— Kossuth tér 16. (KDM Régészeti Gytjtemény, Itsz.:
2016.13.29.42); Székesfehérvdir — Szent Anna-kdpolna
(SIKLOSI 1993, 7. kép)

173 LASZLO-SCHMIDTMAYER 2008, 41. kép

174 KDM Régészeti Gytijtemény, Itsz.: 77.4.2.

175 PETENYI 1996, 88. kép

176 FELD-GERELYES 1985, 173, 8. kép/3.

177 HOLL 1963, 351.

178 PETENYI 1996, 25, 88. kép

179 HOLL 1963, 54. kép
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180 Székesfehérvdr-Sziget (johannita kolostor) lel6helyrdl:
HUN-REN BTK Régészeti Intézet, Siklosi-hagyaték kar-
ton (Szent Istvdn Kirdly Muzeum Régészeti Gytijtemény,
ltsz.: 79.215.)

181 PARADI 1965, 53. dbra/8.

182 Székesfehérvdr — Sziics Gyula utca: HUN-REN BTK,
Régészeti Intézet Adattdra karton (Szent Istvdn Kirdly
Miizeum Régészeti Gytijtemény, ltsz.: 55.196.1.)

183 Pl. PARADI 1965, 163; KOVACS 2021b, 267-272.

184 PI. HOSSO 1983, Obr. 3; HOSSO 1984, 136—147;
BENCZE 2008; BENKO 2004, 4. tdbla/12.

185 HOLL 1963, 355.

186 HOLL 2005, 377-382.
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@, Gesztes

budai voros keramia

fedohornyos voros fazék

8. kép: A vords anyagui kerdmiatipusok elterjedése
Fig. 8: The spread of red ceramic types

A gesztesi darabok tulajdonsagaik alapjan az I. cso-
portba sorolhatdk. E csoport mazas képvisel6i tgy
tlinik, hogy nagyrészt a Medium Regni teriiletére
koncentralédnak,'®” viszont méazatlan valtozataik
tavolabb is megjelennek.®® Mig a mazas darabok
mindségiik és elterjedési teriiletiik alapjan is val6-
szintileg budai mesterek termékei lehetnek, addig
a mazatlan példanyoknal ez nem egyértelm. Mi-
vel a két gesztesi tal anyaga és szinvonala nagyon
hasonlit a kornyék pecsételt valla fazekaiéhoz, igy
ugy vélem, hogy helyi miihelyben késziilhettek.8°
Kdlyhds kerdmia*®°

A kozépkori keramia-leletanyag jelentls részét
a kalyhaelemek alkotjak, melyek nagyobbrészt
kalyhaszemek toredékei, de kisebb mennyiségben
a kdlyhacsempék is képviseltetik magukat.

Gesztesen viszonylag kevés kozépkori kalyha-
csempe-toredék Keriilt el6 (124 db). A toredékek
azonban jellegzetesek, igy tobb egykori kalyha da-
rabjait is el lehetett kiiloniteni a csempék anyaga,
készitéstechnikaja, illetve analégiai alapjan. Saj-
nos egy-egy kalyhacsempetipust altalaban csak 1-2
toredék képvisel.

» Nagy Lajos-kori vagy kora Zsigmond-kori
mérmtives kdalyha

A legkoradbbi kalyhahoz tartozé toredékek tobbsé-
ge négyzetes, attort el6lapt csempéhez tartozott,
melyek zart, tdl alakd hatrésszel rendelkeztek.
(6. tabla 3-6) Az elblapjukat egyszerd, négykaré-
jos mérmu diszitette, melynek kerete tagolt volt.
A toredékek halvanysdrga anyaguak, sovanyitasuk
durvabb, szemcsés homokkal tortént. A darabok

187 HOLL 1963, 362—364.

188 Koz6lt mdzatlan darabok a Medium Regni teriiletérdl:
budai kirdlyi palota (HOLL 2005, Abb. 41.); pomdzi
kastély (MRT 7, 49. tdbla/12-13); Esztergom-Helemba-
sziget (helyi, nem budai miihely termékének gondoljik)

109

(PARADI 1965, 159, 51. kép); Kozolt mdzatlan darab td-
volabbi lel6helyrél: Ivancsa (HOLL 1963, 65. kép)

189 Anyaga és szinvonala is nagyon hasonlit a kornyék pe-
csételt vallii fazekaiéhoz.

190 Eziiton is szeretnék koszonetet mondani Kocsis Editnek
a darabok meghatdrozdsdban nyuijtott segitségéért.
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falvastagsaga viszonylag nagy (kb. 1-1,2 cm), az
el6lap oldalhosszusaga 25 c¢cm, a hatrész egyik da-
rabnal sincs meg teljesen, de az aljanak atméréje
15 cm-es volt, igy a mélysége 20 és 25 cm kozotti
lehetett. A keretek kialakitasa eléggé egyenetlen,
az el6lap és a hatrész osszeillesztéséhez sok plusz
agyagot nyomkodtak a csempe belsejébe. A dara-
bok el6lapjan a mérmives diszités késsel lett kiala-
kitva. A toredékeket elég j6 min6ségi, vastag maz
boritja, bar nem minden esetben fedi be teljesen,
egységesen Oket. Azokon a feliileteken, melye-
ket nem fedett be a maz, a csempék anyaga min-
den esetben sotétebbre (narancs-, illetve voroses
szintlire) égett. A toredékeket borité mazak szine
valtozatos: a vilagoszoldtol a s6tétzoldon at a bar-
ndig nyulik a szinskala, illetve mézatlan darab is
el6fordul, ami tovabb novelhette az egykori kdlyha
sokszintiségét. Hasonlo kialakitasd csempék tobb
lel6helyrdl is ismertek, igy Budardl,*®! Visegrad-
rol,1%2 Didsgyorrdl, 1% illetve kolostori kornyezet-
bél is (székesfehérvari johannita rendhdz'®* és
Vértesszentkereszt'®®), bar ezek anyaga, profilja,
illetve a legutobbinak a mérete is jelentésen eltér
a gesztesi példanyokétol. A leletanyagban a mar be-
mutatott tipuson kiviil még kett6 masikat lehetett
rekonstrualni, melyek szintén ehhez a kalyhahoz
tartozhattak. Az egyik egy sarokcsempe (6. tabla 2),
mely egyik felének kialakitdsa teljesen megegye-
zik a négyzetes tipuséval. Ehhez kapcsolodik egy
dongas félcsempe, melyet két fliggbleges oldalan
a négykaréjos darabokéhoz hasonl6 orrtag diszit.
Hasonlé kialakitasu sarokcsempét sikeriilt Dids-
gyoron is rekonstrudlni.*®® A maésik tipus egyetlen
példanyat (6. tabla 1) a darab anyaga, maza, illetve
készitési modja alapjan lehetett ehhez a kdlyhahoz
kapcsolni. A toredék dongés kialakitasu, fels6 ré-
szét pedig attort mérmi disziti, melynek mintaza-
tat szintén késsel vagdostak ki. A darabnak pontos
parhuzama egyel6re nem ismert. A feljebb felsorolt
analégiak tobbségét Nagy Lajos uralkodasanak ide-
jére lehet keltezni. A legkorabbi ezek koziil a viseg-
radi kalyha volt, melyet az 1360-as években mar el
is bontottak, vagyis még el6tte, az 1340-es vagy az
1350-es években keriilhetett sor a felallitasara.'®”
Ezzel szemben az emlitett di6sgyori kalyhat 1370
és 1382 kozott épithették. A budai és a székesfe-
hérvari darabok is inkabb erre az id6szakra utalnak.
Egyediil a vértesszentkereszti csempe korhataro-

zasa tér el ezektdl, mely az dsaté szerint egy Nagy
Lajos-kori hagyomanyokat folytaté Zsigmond-Kkori
muhely terméke lehet. Holl Imre jabb munkéja-
ban ezt a datalast megkérddijelezte, és feltételesen
a darabot, de elismerte azt is, hogy a tipus egysze-
risége miatt késGbb is ismert lehetett.’®® Minde-
zek alapjan a gesztesi darabok korhatdrozasa sem
egyszeri. Mint emlitettem, a felhozott parhuza-
mok nem tekinthetdk pontos analégiaknak, mind
technologiailag, mind formailag megfigyelhet6 bi-
zonyos eltérés kozottiik. Igy a gesztesi kalyha épi-
tésiidejére csak egy b6vebb idbintervallumot lehet
megadni, miszerint a kalyhat 1370 és 1405 kozott
allithattak.

» Zsigmond-kori cimeres kdlyha
A kalyhacsempe-toredékek nagy része biztosan a
Zsigmond-korra keltezhet6. (7-8. tabla) Ezek a da-
rabok formailag eléggé valtozatosak, de anyaguk,
mindségiik és készitési technoldgidjuk azonos.
A toredékek anyaga halvanysarga, de sok eset-
ben nem egyenletesen égett at, igy a torésfeliilet
kozepe vagy egyik fele dltalaban voros. Az agyag
sovanyitasa viszonylag durva, szemcsés homokkal,
illetve nagyon apré kavicsokkal tortént. A darabok
el6lapjanak vastagsaga 0,6—0,7 cm, a csempék szé-
leit pedig kb. 1 cm vastag, egyszerd 1éckeret zarja
le, melyet részben az el6lap felhajtasaval, részben
a hatrész hozzatapasztasaval alakitottak ki. A hat-
részt, mely 0,8—0,9 cm vastagsdgu, az el6lap hat-
oldalahoz plusz agyag odatapasztasaval rogzitet-
ték. A toredékek egy részét barnassarga vagy zold
maz boritja, mely minden esetben engdb nélkiil
keriilt az agyagra. Mind a sarga, mind a zold maz-
ban nagy, barna szemcsék figyelhet6k meg, mely
a gesztesi kalyhacsempe-toredékek koziil csak
ezekre a darabokra jellemz6. A téredékeken egyér-
telmlien megfigyelhet6k a kalyhak hasznalatanak
jelei: a legtobb darab hatuljan kiilénbozo er6sségl
égésnyomok vannak, mig némelyik hatsé fele csak
vorosre égett. Ezenkiviil van néhany olyan toredék
is, melyeken nincsenek ilyen nyomok. Ez az egyes
kalyhacsempék kalyhan beliili elhelyezkedésébdl
adddhat, ugyanis lehettek a kalyhanak olyan részei,
melyeket szinte egyaltalan nem ért a fiist.

Az ebbe a csoportba sorolt toredékek egy része
(9 db) méazatlan. Ezek koziil a legszebb darab egy

191 HOLL 2007, 222; ill. 2. kép 2.

192 KOCSIS-SABJAN 1998, 13-14, ill. XII. tdbla 34 (az tin.
dattort liliomos csoport III/2. szamiui tipusa); KOCSIS
2010, 366—367.

193 BOLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN 2007, 31; ill. 37. kép

194 HOLL 2007, 222; ill. 2. kép 6.

195 MEZOSINE KOZAK 1984, 195, ill. 3. kép 1.

196 BOLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN 2007, XXXVII. tdbla
197 KOCSIS 2010, 365-366.

198 HOLL 2007, 222.
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szerecsenfejes kalyhacsempe toredéke (7. tabla 3),
melybdl sajnos csak maga a szerecsenfej maradt
meg. Ennek a tipusnak mézas valtozata tobb lel6-
helyrél is ismert, igy Budarol a palotabdl, a Maria
Magdolna templom kornyékérdl és a Szentpéter-
martir kiilvarosbdl, illetve Pomazrdél és Vértes-
szentkeresztr6l.1®® Az analdgidk alapjan a tore-
dék egy dongds hatu, téglalap formaju csempéhez
tartozhatott, mely egy sarokcsempe része lehe-
tett. Az el6keriilt hasonlé darabok egy része — igy
a Szentpétermartir kiilvarosban talalt toredékek —
még az Anjou-korra keltezheté. A darabokon lat-
hat6 cimert Végh Andras Szerecsen Jakab és Janos
pénzver6 kamaraispanokhoz kototte, bar cimeriik
nem ismert.2°° Az altaluk veretett szerecsenfejes
déndarokat 1366 és 1385 kozott hasznaltak, igy az
el6keriilt tobbi lelettel 6sszhangban Végh a késé
Anjou-korra keltezte ezeket a darabokat. Azonban
a budai palotaban el6keriilt példanyok mind mé-
retiikben, mind plasztikai részleteikben eltérnek
az elébbi daraboktol. Ezek Holl Imre szerint mar
egyértelmien a Zsigmond-korra keltezhetok, igy
6 a Zsigmond-Kkori I. csoportba sorolta a tipust (20.
tipus), ami 1401/1402 el6tt késziilt. Viszont fontos
megemliteni, hogy a vértesszentkereszti darab bi-
zonyitja, hogy a tipust késdbb is felhasznaltak.20!
A gesztesi téredék mérete és megformalasa egyér-
telmiien a késébbi, budai darabokhoz hasonld, va-
lamint anyaga is azonos a tobbi gesztesi, Zsigmond
idejére keltezhet6 toredékével, igy minden bizony-
nyal ez a csempe is a Zsigmond-korra datalhato.
Szintén mazatlan két szolofiirtot abrazold to-
redék. (7. tabla 4-5) A sz6l6indas diszités(i kaly-
hacsempéknek tobb tipusa is ismert,2°? azonban
a gesztesi darabok — az egyiken talalhat6 kis le-
vélkék alapjan — talan egy Vértesszentkereszten
el6keriilt, haromszogletli oromcsempéhez hason-
16 csempék részeit alkothattdk,2°® de egy masik,
négyzetes tipushoz vald tartozasukat sem lehet
teljesen kizarni. Ez utébbira utalhat egy szintén
mazatlan toredék is, mely a tobbitol eltérden ket-
tos kerettel rendelkezik. E négyzetes tipus mazas
valtozatai a budai palotabdl és Vértesszentkereszt-
r6l, mazatlan, sziirke, redukalt égetésti darabjai

pedig Pestrél ismertek.2°4 Mez6siné Kozak Eva az
el6bbi, csak Vértesszentkereszten el6fordul6 tipust
a Zsigmond kori I., mig a masikat a II. csoportba so-
rolta.2°5 Holl Imre Gjabb munkajdban mar mindkét
tipust az I. csoporthoz rendelte (24. és 25. tipus).2%¢

Az utols6 mazatlan toredék egy négyzetes
csempe sarka (7. tdbla 6), melyen sarkanyfej lat-
haté. A darab valészintileg egy, a Holl Imre altal
a kés6 Zsigmond-korra keltezett, két 6sszefonddd
sarkanyt abrazolé csempe toredéke lehet (IV. cso-
port 2. tipus). A tipus mazas példanyai a budai pa-
lotdban és Pomazon is elGkertiltek.2°”

A mazas toredékek egyik legérdekesebb cso-
portjat mindossze két toredék alkotja (7. tdbla 1-2),
melyek vakmérmives, haromszogleti oromcsem-
péhez tartoztak, amit forgd halhdlyagok diszitettek.
A toredékeket flizold maz boritja, viszont anyaguk
kicsit eltér az eddig targyalt csempékét6l, inkabb
fehéres szind, igy a vildgos maz jobban tudott raj-
ta érvényesiilni. A csempét Holl Imre a kora Zsig-
mond-Kkorra, 1387 és 1408 kdzé keltezte (I. csoport 8.
tipus).2°8 Parhuzamai a budai palotdbdl, Visegrad-
r6l, a varpalotai varbdl és a budai Szentpétermar-
tir kiilvarosbdl ismertek.2°° A visegradi Fellegvar-
ban el6keriilt példanyokat Kocsis Edit mar a késo
Zsigmond-korra keltezte.?1° A gesztesi toredékkel
kapcsolatban érdekes, hogy a var kozelében elhe-
lyezkedé Kisvar épiiletében a tipus tobb példanya
is el6keriilt. Itt a kalyha alapjat is sikertilt feltar-
ni, azonban az asatasi megfigyelések alapjan tugy
tlnik, hogy abba soha nem gyujtottak be.?!! Ko-
rabban ezekkel kapcsolatban feltételeztem, hogy
a nagyvarbodl vihették le a Kisvarba a csempéket,
és hasznaltak fel masodlagosan.?1? Azota kidertiilt,
hogy egyrészt a nagyvari példanyok anyaga jéval
vildgosabb, mazuk kicsit eltér6 szin(. Masrészt
méretiik is kiilonbozik, és biztosan mas nyomo-
duccal késziiltek, hiszen a kisvari darabok minta-
ja sokkal elmosddottabb, kevésbé domborodik ki.
Tovabba a nagyvari toredékek belsején erételjes,
a hasznalatbol ad6dé koromnyomok vannak. A kis-
vari példanyoknal ezzel szemben csak masodlagos
égésnyomok figyelhet6k meg, ezért sem tartom
valészinlinek, hogy hasznaltan keriiltek volna az

199 HOLL 1990, 83, ill. 30. és 32. kép; HOLL 2002, 357, 362,
ill. 14. kép; VEGH 2002, 620, ill. 5. kép 2.

200 VEGH 2002, 620, ill. 5. kép 2.

201 HOLL 2002, 362.

202 Pl. BOLDIZSAR 2012

203 MEZOSINE KOZAK 1981, 184, ill. 2. kép 3.

204 HOLL 2002, 357, ill. 2. és 3. kép; MEZOSINE KOZAK
1981, 186, ill. 3. kép 2.

205 MEZOSINE KOZAK 1981, 184, 186.

111

206 HOLL 2002, 357.

207 HOLL 1958, 243, ill. 57. kép

208 HOLL 1958, 228.

209 HOLL 1958, 228, ill. 34. kép; HOLL 1984, 4. dbra; HOLL
2002, 364; VEGH 2002, 621, ill. 9. kép

210 KOCSIS 2006, 132, ill. 36. kép

211 KOVACS 20z21a

212 KOVACS 2014, 237; KOVACS 2016, 173.
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épiiletbe. A kisvari példanyok 0sszességében véve
rosszabb mindségiinek, inkabb utanzatnak tlinnek,
akar a késébbi gyartast sem zarom ki esetiikben.?**

A barnassarga mazas toredékek koziil az egyik
egy sisakot dbrazol (8. tabla 1), mely egy téglalap
alakid csempe része lehetett. Ezt a darabot G. San-
dor Maéria egyik tanulmanyaban mar kozzétette,
és Nagy Lajos cimerének toredékeként értékelte
azt.2* Azo6ta Holl Imre is megvizsgalta a toredé-
ket, és agy véli, hogy a darab talan az Eberhard-
cimer része lehetett (I. csoport 15. tipus), melynek
csempéken valé hasznalatat legkésébb 1400-t61
mar indokoltnak tartja.?'> Azt, hogy a toredék egy
ilyen csempéhez tartozhatott, megerdsiti a cimer-
pajzsnak egy apré toredéke is. Végh Andras meg-
kérdobjelezte Holl Imre azonositasat: szerinte mar
Vilmos pécsi pilispok — aki 1374-ben halt meg - is
ugyanezt a cimert hasznalta, valamint azt is kérdé-
sesnek tartja, hogy abrazoltak-e még a Zsigmond-
kori kalyhacsempéken akkor mar elavultnak sza-
mit6é csoborsisakot.?1® A gesztesi példany eseté-
ben azonban tébb mint valészintnek tlnik a Zsig-
mond-kori keltezés, hiszen a csempe minden
jellemz6je szépen illeszkedik a most targyalt cso-
portba.

Két masik, barnassarga mazas toredék (8. tabla
4, 7) is cimeres csempéhez tartozhatott, melyek
Holl Imre szerint Ozorai Pip6 cimerét abrazolhat-
tak. O a darabokat 1404 és 1426 kozé keltezi.?'”
Szintén cimert abrazolhatott egy harmadik hason-
16 toredék is. (8. tabla 8)

Ebbe a csoportba sorolhaté tovabbi kettd, orosz-
lant dbrazol6 téredék (8. tabla 2—-3): az egyiket va-
lamikor z6ld maz boritotta, a masikat pedig a mar
ismert barnassarga. A csempék valdszintleg a két-
farka cseh oroszlant dbrazolhattak, mely Holl Imre
szerint 1402-t6] van jelen a magyarorszagi csem-
peanyagban.?!® A jellegzetes, gétikus farokrészle-
tet 4brazol6 darab formailag pontos, de zold mazas
parhuzama a kozeli cs6kakéi varbdl ismert.??

A fentieken kiviil még van néhany aprébb to-
redék (pl. 7. tdbla 5-6, 9), melyek anyaguk és ma-
zuk alapjan szintén ehhez a csoporthoz tartoznak,
azonban kis méretiik miatt nem lehetett beazono-
sitani, hogy milyen csempéhez tartoztak.

Az itt felsorolt csempék anyaga, mindsége és
technolégidja megegyezik, igy valdszinisithet6,
hogy egykor egy kalyha részét képezték. Az ana-
l6giak alapjan ennek épitési ideje mar a kés6 Zsig-
mond-korra, 1400 utanra tehet6. Ezen beliil Holl
Imre elképzelhet6nek tart egy 1410 el6tti kalyha-
allitast, mivel akkor a var még a kiraly, illetve 1405-
t6l pedig a hiiga, Margit hercegné tulajdonaban
allt.22°

» Tovdbbi 15. szdzadi csempés kdlyhdk

A varban allitott tovabbi, csempékbdl késziilt
kalyhékra csak néhany toredék utal. A leletanyag-
ban van néhany sziirke, redukalt égetésti tore-
dék, melyek mérmives csempékhez tartozhattak.
(pl. 9. tabla 1-2) Ezek anyaga vilagossziirke, az el6-
z6 Zsigmond-kori csoporténal kissé finomabb, de
viszonylag nagy szemcséji homokkal sovanyitott.
A darabok kiils6 feliilete enyhén fényes, sotétsziir-
ke szinfi, de nem grafitos. A készitési technikajuk
alapjan valodszintiileg a késé Zsigmond-korra kel-
tezhetdk.22?

Tovabbi 6t, fehér anyagu, zold mazas toredék at-
tort mérmiives kalyhacsempékhez tartozott. (9. tab-
la 3—4) Ezek pontosabb korhatdrozasa jellegzetes
technoldgiai jegyek hijan egyel6re nem volt lehet-
séges.

Négy masik toredék (9. tabla 5) — melyek akar
egy csempéhez is tartozhattak — mar egy késob-
bi kalyhara utal. Ezek az tigynevezett lovagalakos
kalyha sokszirmud rozettds csempéjének toredé-
kei.222 A darabok barndsvords anyaguak, finom
homokkal sovanyitottak és zold mazasak. A min-
ta elég éles lenyomatu rajtuk, tehat valészintleg
eredeti negativrél késziilhettek, vagyis a darab
a lovagalakos kdlyha mihelyének terméke lehet.
Budan az els6 lovagalakos kalyhak allitasara Holl
Imre szerint V. Lasz16 uralkodasa alatt kertilt sor.>2*
Azonban mas lel6helyek anyagai arra mutatnak,
hogy a kdlyhatipus inkdbb csak késobb terjedt el,
igy pl. a tatai var lovagalakos kalyhajanak felallita-
sara az asato, Szatmari Sarolta szerint inkabb mar
akkor keriilhetett sor, amikor a var 1472-t6] Gjra ki-
ralyi kézbe keriilt.?2# Feld Istvan is inkabb a kaly-
héak 1470 uténi allitdsa mellett foglalt allast.225

213 KOVACS zoz21a

214 G.SANDOR 1964, 175, ill. 81. dbra

215 HOLL 1971, 165, ill. 119. kép; HOLL 2010, 327.
216 VEGH 2002, 620.

217 HOLL 2010, 730, ill. 17. dbra 2.

218 HOLL 2002, 632.

219 HATHAZI-KOVACS 2024, 10. dbra/4.

220 HOLL 2010, 730.
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221 HOLL 1998 alapjdn

222 Pdrhuzamok pl. Buda: HOLL 1971, 153. kép (16. tipus);
TAMASI 2004, Abb. 13; sdrga mdzzal: Didsgyor:
BOLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN 2007, LXX. tdbla 2
(2. tipus).

223 HOLL 1958, 266.

224 SZATMARI 1986, 82.

225 FELD 1987, 279.
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Végiil néhany apré toredék alapjan még legalabb
egy csempékbdl késziilt kalyha allitasaval lehet
szamolni. Az ehhez a kidlyhahoz tartoz6 négyzetes,
attort diszitésli csempék hatrésze voros, eldlapija
pedig fehér, nagyon finom sovanyitasu agyagbol
késziilt. (9. tabla 6) Hasonl6 anyaghasznalat figyel-
het6 meg a didsgyori var késé Matyas- és Jagello-
korra keltezett kalyhacsempéinek egy részénél.>2¢
A dongas csempék ezzel szemben teljesen fehér
anyaguak. (9. tdbla 7) Hasonl6 anyagu és formaja
csempék ismertek pl. a visegradi palotabdl?2? és
a tatai varbo6l.228 A mazazas mindkét tipus esetén
z0ld szin(i. A parhuzamok alapjan a kalyhat valé-
szinlleg az 1480-as vagy az 1490-es években, eset-
leg a 16. szazad elején allithattak.

» Kdlyhaszemek

A kélyhaelemek legnagyobb részét a kalyhaszem-
toredékek teszik ki, melyek donté tobbsége mar
kora tjkori, azonban a kdzépkori darabok szama is
jelentés. Ezeket a fazekakhoz hasonldéan elsésor-
ban anyaguk és formajuk, illetve méretiik alapjan
tudtam elkiiloniteni a késébbiekt6l.

Els6ként egy hagyma alakd, tetején zold maz-
zal boritott csoportot (10. tabla 1) kell megemlite-
ni, melybdl nagyon kevés toredék keriilt el6 (3 db).
Teljes méretiik a toredékesség miatt nem szer-
keszthet6 ki. Hasonld, feliil méazas, hagyma alakd
kalyhaszemeket a Zsigmond-kori kalyhak tetején
szoktak alkalmazni.?2° Ezen toredékek anyaga na-
gyon hasonlé a két Zsigmond-kori kdlyhaéhoz, igy
feltételezhet6en azok koziil az egyiknek a részét
képezhették, valdszintleg inkabb a biztosan Zsig-
mond idejére keltezhetGét.

Egy kovetkez6 csoportot alkotnak a sargasfehér
szinG kalyhaszemek, melyek anyaga, szemcsés
sovanyitasa szintén nagyon hasonlit a Zsigmond-
kori kalyhacsempékéhez, és egyuttal a fazekak
sargasfehér szinid csoportjdhoz. Az ide sorolhat6
toredékek nagy része (78 toredék) tal alaka kaly-
haszemhez tartozott (10. tabla 7), melyek falvas-
tagsaga 0,8-1,2 kozotti volt, peremiik vizszintesen
levagott, nincsen lekerekitve, és sarkuk is derék-
sz0gl. Oldalhosszusaguk és mélységiik sajnos nem
volt mérhetd, de vélhetéen ardnyaikban a mérmd-
ves kalyhaszemek hatrészéhez lehettek hasonldak.
Ezen tal alaka szemek némelyikén mazpotty vagy
-csik volt megfigyelhet6. (10. tabla 8) Az nem tiinik

valésziniinek, hogy ezek a kalyhaszemek a csem-
pés kalyhak részét alkottak volna, igy inkabb arrél
lehet sz6, hogy annak darabjaival egylitt égették
oOket, melyekrol lefolyt rdjuk a maz (erre utal az is,
hogy némelyik toredékre az égetéskor szomszédos
darab agyagabdl is odaragadt egy kis rész). Ezen-
kiviil a tal alakt szemek koziil néhanynak (4 db t6-
redék) a belsé feliiletét grafittal vontak be. Ugyan-
ilyen sargasfehér anyagb6l mazatlan, hagyma
alakt szemek is késziiltek (37 db toredék) (10. tabla
2-73), valamint néhany haromszog alakd oromszem
toredéke is el6keriilt. (10. tabla 6) Ezek fels6 csticsa
feliil nyitott, bikonikus formaju volt. (10. tdbla 4-5)
A csoportba sorolhat6 kalyhaszemek formaik alap-
jan a 15. szazadra keltezhet6k.?*° A maznyomos
darabok alapjan ez legalabb részben leszikithet6
a Zsigmond-Kkorra.

Egy masik csoportot képeznek az el6z6ekhez
hasonlé kiképzésti, de rézsaszin anyagbdl késziilt,
szintén szemcsés homokkal sovanyitott kalyhasze-
mek. Ilyen anyagbdl csak négyzetes és haromszog
formaju, tal alaka szemek kertiltek el6 (46 toredék)
(10. tdbla 9—10), melyek méreteikben, aranyaikban
hasonléak az el6z6 csoporthoz. A négyzetes sze-
mek kozott itt is volt néhany (7 db toredék) grafittal
bevont belsoé feliilett darab. (10. tabla 10)

Az utolsé csoportot a voros anyagu, durva, nagy
kavicsos sovanyitasu kalyhaszemek alkotjak. Ilyen
anyagbdl is tobb tipus késziilt. A kalyha nagy ré-
sze egyszerl, négyzetes, tal alaki szemekbdl allt
(299 db toredék), melynek két valtozata volt meg-
figyelhet6. (11. tabla 1-2) Ezek oldalhosszisaga
22-23% cm-es, mélysége 15-16 cm-es, vastagsaga
pedig kb. 1 cm-es volt. Két ilyen anyagu sarokszem
toredéke keriilt még el6: az egyik sarka a dongas
és a tal alaki szem talalkozasanal csak szogletesre
van simitva (11. tabla 4), mig a masikat ezen a he-
lyen kotélszerd fonat disziti. (11. tabla 5) Ezek alap-
jan az ilyen anyagu kalyhaszemek akar két kiilon
kalyhahoz is tartozhattak. Ide sorolhaté hagyma
alakd szem minddssze egy keriilt el6 (11. tabla 3),
viszont az ép formaban, igy méretei megadhato-
ak (a&tméro: 9,8 cm, vastagsag: kb. 1 cm, magassag:
16,5 cm). A darab tetejét és aljat hornyolatok diszi-
tik. Pontos parhuzama a kozeli vértesszentkereszti
apatsagbol ismert, melyet a 15. szazad masodik fe-
lére kelteznek.?3!

226 BOLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN 2007, 59.

227 KOCSIS 2010, 46. kép

228 SZATMARI 1989

229 Pl. HOLL 1971, 166; BOLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN
2007, 40-41. kép; MEZOSINE KOZAK 1981, 190. (kii-
lon kemence részeként értelmezve)
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230 Hasonlo formdk ismertek pl. a visegrddi Fellegvarbol
(KOCSIS-SABJAN-TOTH 2006, 106-109), gesztesi
Kisvdr (KOVACS 2021a)

231 MEZOSINE KOZAK 1996, 124. kép
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» A kdlyhdk lehetséges épittetoi

Az analégidk alapjan vald keltezést a var birtoklas-
torténetével Osszevetve Ugy tlinik, hogy a mérmd-
ves kalyhat a var épitéstorténetének megfelel6
bizonytalansaggal Nagy Lajos vagy Zsigmond épit-
tethette. A cimeres kalyha biztosan Zsigmond ural-
kodasa alatt késziilt, épittetése elképzelhet6, hogy
Margit hercegn6hoz vagy Hohenzollern Frigyes-
hez kotddik. A sziirke, illetve a fehér anyagi mér-
miives kalyha épitését pontosabb korhatarozas
hijan egyelére nem lehet konkrét tulajdonoshoz
kotni. Az a kalyha, melyben a lovagalakos kalyha
csoportjaba tartozé csempe helyet kapott, Ujlaki
Miklés vagy Ujlaki Lérinc nevéhez kotdhet, a to-
redékek alapjan ismert legkésGbbi csempés kalyhat
pedig minden bizonnyal a Somiak allittathattak.
Ezeken kiviil iigy tlinik, hogy az anyagban legalabb
héarom kiilénbozo, egyszerl szemeskalyha elemei
is jelen vannak, (melyek koziil az egyik a maz-
nyomok alapjan valdsziniileg egyiitt késziilhetett
a Zsigmond-kori kalyhakkal). Ezek feltételezhe-
téen alarendeltebb funkci6ju helyiségek flitésére
szolgalhattak.

A kozépkori leletek el6keriilési helye

Az 1960-1962-es asatdsbol szarmazd anyag mar
emlitett szétvalogatasa miatt a pontos eldkeriilé-
si helyet nem minden kozépkori leletnél lehetett
megallapitani. Néhany kalyhacsempe-téredék ese-
tében az asatasi napld, a publikaciok, illetve a ki-
allitott darabokon szereplé feliratok tartalmaznak
erre vonatkoz6 informdacidkat. Ezek mindegyike
a Zsigmond-kori cimeres kalyhahoz tartozott, és
az épiilet északi homlokzata el6tt allo el6védmii-
rendszer kiilonboz6 pontjain keriiltek elé: harom
toredék a kaputdl nyugatra elhelyezked6 farkasve-
remben,?32 harom az északi torony el6tt,?3® a sze-
recsenfejes toredék pedig az el6védmi legnyuga-
tibb helyiségébdl.2%# (2. kép) A szelvényben, ahol
az utobbi toredéket talaltak (VI. szelvény), a met-
szetfal elbontasakor 80 ¢cm mélységben a szik-
laalapon egy 1553-as érem latott napvildgot.?3>
A kalyhacsempe viszont ettél a részt6l északra
kertilt el6, ahol nem érték el a sziklat, hanem kb.
220 cm mélységben megalltak egy lejart szintnél.
A leletet a legmélyebben fekvo feltart rétegben ta-
laltak sok tet6cserép tarsasagaban. A szelvény ke-
leti felén, a torok korban kialakitott farkasvermet

180 cm mélységig bontottdk ki, melybdl az alsé
45 cm 15. szdzadi leletanyagot tartalmazd réteg
volt az 4satasi naplé adatai alapjan. Egy tovabbi
helyen értek még el tisztan kozépkori leletanyagot
tartalmazo réteget: az északi torony elétt nyitott
kutatéarokban (2. kép/X arok), ahol a kalyhacsem-
pék 2 méteres mélységben keriiltek el6.2%¢ A ka-
putdl nyugatra 1év6 farkasveremben talalt kalyha-
csempedarabok késébbi leletanyaggal vegyesen
helyezkedtek el.237 A zacskészamokkal ellatott le-
letek kozott hét olyan szam volt, ami egyértelmien
csak kozépkori leleteket, els6sorban a mérmiives
és a Zsigmond-kori cimeres kalyhahoz tartozo
kalyhacsempéket, sargas szind kalyhaszemeket
és sargas szinl fazéktoredékeket tartalmazott.238
Mar a feldolgozas soran valosziniinek tiint, hogy
ezeket az egyiitteseket lehet azonositani az asa-
tasi napléban emlitett, a torony el6tt, illetve a VI.
szelvényben talalt kozépkori rétegsorok anyagaval.
A szédmokat felold¢ lista azota ismertté valt részé-
ben ezek koziil kettd szam eldkeriilési helye sze-
repel: az 1-es szdmmal ellatott darabok a VI. szel-
vényben, a farkasvermen beliil, a 33-assal pedig
a torony el6tti kutatéarokbol, 2 m mélységbol
keriiltek elé. Ugyanakkor az 1-es szammal ellatott
leletek kozo6tt egy a Zsigmond-kornal késébbi, a 15.
szazad végére—16. szazad elejére keltezhet6 kaly-
hacsempe-toredék is szerepel. (9. tabla 6) Mivel az
dsatds soran rogzitett informdcid ebben az esetben
csak az el6keriilés helyét rogzitette, a mélységet
vagy réteget nem, igy el6fordulhat, hogy ez a da-
rab egy felsébb, késébbi, de szintén még kozép-
kori leletanyagot tartalmazé rétegb6l szarmazik.
Azonban az is elképzelhetd, hogy valamikor a 16.
szazad soran egyszerre toltotték fel a teriiletet
a kozépkori leleteket tartalmazo réteggel/rétegek-
kel. Az viszont eléggé valdszinlinek tlnik, hogy
az elévédmiirendszer épitésekor legalabb részben
megbolygattak ezeket a rétegeket, igy keriilhettek
a kapu melletti farkasverembe a Zsigmond-kori
kalyhacsempék.

A 20073-as 4satds sordn egy helyen értek csak el
kozépkori rétegsort: a belsé var déli felén, a kiilsé
varfalon beliil kb. 120 cm mélységtol kezdve csak
kozépkori leleteket tartalmazo rétegeket tartak fel.
(2-3. kép)2®*® Természetesen mindkét feltardson
tartalmaztak késo kozépkori leleteket a kora tjkori
rétegek is.

232 G.SANDOR 1962, 4.
233 G.SANDOR 1964, 175.
234 G.SANDOR 1961, 35.
235 G. SANDOR 1961, 36.
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236 G. SANDOR 1961, 33-37 + dsatdsi jelentés; illetve a ki-
dllitott kalyhacsempéken szereplo feliratok alapjdn.

237 G.SANDOR 1962, 4.

238 1-es, 33-as, 77-es, 90-€s, 97-es, 99-es €s 198-as szdm.

239 FELD 2003
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OSSZEGZES

A Vértes északi felén fekvo gesztesi var els6 emlité-
se 1326-bdl szarmazik, épitése valosziniileg a kor-
nyéken az Arpad-kor végén birtokos Csdk nemzet-
séghez kotodik. Ez a korai var azonban nem azonos
a ma allo épiilettel, utdbbit formai, miformai alap-
jan az 1370-1380-as évekre keltezik, épitése Nagy
Lajos vagy Luxemburgi Zsigmond nevéhez kotheto.
Avar nem hadi célokra késziilt, hanem uralkod6ink
és kiséretiik vértesi vadaszataik soran szalltak meg
benne. Az épiilet és birtokai a 15. szazadban magan-
foldesuri kézbe keriiltek, de mindvégig fontos, be-
folyasos fouri csalad volt a tulajdonosuk (Rozgonyi,
majd Ujlaki csaldd). A varban eddig két alkalommal
folyt régészeti kutatds: 1960-1962 kozott G. San-
dor Méria, majd 2003-ban Feld Istvan vezetésével
végeztek feltarast a teriiletén, melyek soran nagy
mennyiségi leletanyag latott napvilagot. A leletek
tobbségét a keramidk teszik ki, melyek egy része
a késo kozépkorra keltezhet6. A korszak keramia-
anyaganak részletes vizsgalataval tobb kapcsola-
tot is ki lehetett mutatni mas lel6helyek anyagaval.
(A leletanyag arra, hogy az Arpad-kori var a mai
helyén allt volna, sajnos nem szolgaltatott egyér-
telm bizonyitékot: az anyagban szereplé két bog-
racstoredék akar a 14. szazadra is keltezheto.)
Egyszert konyhai kerdmidkkal, igy fazekakkal,
fedokkel az aktudlis tulajdonostol fiiggetleniil na-
gyobbrészt a kornyék fazekasmiihelyei lathattak el
a varat. A tilnyomé tobbségben 1év6 sargas szintli
edényeknél a kozeli gyartasi hely szinte bizo-
nyosnak tdnik. Vannak arra utalé jelek, hogy ezek
a mihelyek legalabb részben a var egykori birtoka-
in mdkodtek, de ennek alatamasztasahoz tovabbi
adatokra lesz még sziikség. A pecsételt diszitésli
fazekak alapjan azt viszont sikeriilt bizonyitani,
hogy a Vértestdl északra és délre fekvé mihelyek-
b6l egyarant érkezett aru a varba. A joval kisebb
mennyiségben el6forduld voros szind fazekak akar
tavolabbrdl is szarmazhatnak, a varban el6forduld
tipus gyartasa egyel6re Veszprém megyében bizo-
nyitott. Egy ldbas toredéke budai voros keramia
korébe tartozik. Az edény valdszintileg specidlis
funkciéja miatt juthatott ilyen tavolsagra, lehet-
séges, hogy a helyi miihelyek még nem gyartottak
a tipust. A konyhai kerdmidk szintén kis csoportjat
alkotja a sziirke, redukalt égetési, grafitos, illetve
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grafit nélkiili, ugynevezett osztrak keramia. Ezek
a darabok mindenképpen tavolabbrol, kereske-
delmi aruként érkeztek a teriiletre. Jelenlétiik az
anyagban valészintlileg a Bécs—Buda ttvonal ko-
zelségével magyardzhat6. Az asztali edények na-
gyon alacsony szamban képviseltetik magukat az
anyagban: minddssze néhany sarga és voros szinl
kancsé, finom anyagu, sargasfehér szind poharak,
illetve kett6é pecsételt tal toredékei fordulnak el6.
Ezek esetében szintén kornyékbeli gyartassal sza-
molhatunk. Némiképp meglep6, hogy az import
asztali keramidk teljesen hidnyoznak az anyag-
bél. Ez az asatas kiterjedésével és a mas anyagbdl
késziilt asztali edények elényben részesitésével
egyarant magyarazhaté. Ugyanakkor a var alsébb-
rendd szerepe, nem alland6 lakhelyként val6 hasz-
nalata is szerepelhet az okok kozott.

A kalyhacsempék az egykori tulajdonosok tarsa-
dalmi helyzetét, kapcsolatait is tiikrozik. A legjobb
ralatasunk ilyen szempontbdl a var épitését kovetd
évtizedek vonatkozasaban van: mind a mérmdves,
mind a cimeres kalyhak jol illeszkednek motivum-
kincstikkel a korabeli kiralyi és f6uri rezidencidkat,
mellékrezidencidkat f(it6 kalyhdk sordba. Erde-
mes azonban megjegyezni, hogy a kalyhacsem-
pék anyaga nagyon hasonlit a kornyéken gyartott,
sargas szind konyhai és asztali kerdmidkéra, ami
felveti a helyi készités lehet6ségét. Szintén erre
utalhatnak a hasonlé anyagu és mintakincst kaly-
hacsempék a kozeli vértesszentkereszti apatsag-
bol és a csdkakai varbol, de a kérdésre csak tovabbi
vizsgalatok adhatnak majd valaszt. A sargas szind,
mazatlan kalyhaszemeknél ugyancsak kornyékbe-
li gyartéasi helyre gyanakodhatunk. Az anyagban
néhany mazpottyos darab is el6fordul, ami felveti
a lehet6séget, hogy a csempés kalyhakkal legalabb
részben egyszerre, egy mihelyben késziiltek a da-
rabok. A 15. szdzad masodik felének diszes kalyhai-
ra mindossze néhany toredék utal. Ezek anyaga
minden esetben eltér6 a helyi keramiak anyagatol,
nagy valdészintiséggel nem a kornyéken késziiltek.
Az egyszerd, mazatlan, durva sovanyitast, voros
szind kalyhaszemek viszont megint csak kornyék-
beli muhelyb6l szarmazhatnak a pontos vértes-
szentkereszti parhuzamok alapjan.
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GESZTES CASTLE AND ITS RELATIONS IN THE LATE MIDDLE AGES
ON THE BASIS OF CERAMIC FINDS

Bianka Gina Kovdcs

The castle of Gesztes was built on a 400-metre-
high hill in the northern part of the Vértes. Accord-
ing to written sources, there was already a castle
of Gesztes in 1326, but the present building, based
on its forms and architectural shapes, dates back
to the 1370s-1380s, and its construction can be at-
tributed to Louis the Great or Sigismund of Luxem-
bourg. The castle was not built for military pur-
poses, but was used by the Hungarian kings and
their retinue during their hunts in the Vértes. The
building and its estates passed into the hands of
private landowners in the 15th century, but they
were always owned by an important and influential
aristocratic family (Rozgonyi and later the Ujlaki
families). Archaeological research has been carried
out in the castle on two occasions so far: between
1960-1962, Maria G. Sandor and in 2003, Istvan
Feld led excavations in the area, which revealed
a large amount of artefacts. The majority of the
finds are ceramics, a part of which date back to the
late Middle Ages. A detailed study of the ceramic
material from this period has revealed interesting
links with material from other sites.

Simple kitchen ceramics, such as pots and lids,
were mostly supplied by potteries in the area to the
castle, regardless of the current owner. The yellow-
ish-coloured pottery, which makes up the majority
of the finds, a nearby place of manufacture seems
almost certain. There is evidence to suggest that
these workshops were at least partly located on
the former castle estates, but more data will be
needed to confirm this. The pots with stamped
decoration, on the other hand, show that goods
came to the castle from workshops both north and
south of the Vértes mountain. The red-coloured
pots, which are found in much smaller quantities,
may have come even from further afield: the pro-
duction of the type found in the castle has been
proven in Veszprém county for the time being.
The fragment of a pot belongs to the red pottery of
Buda. This ceramic probably reached this distance
because of its special function, it is possible that
local workshops had not yet produced this vessel
type. Another small group of kitchen ceramics is
the grey, reduced-fired, graphite and graphite-free
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so-called Austrian pottery. These pieces definite-
ly came to the area from further afield, as trade
goods. Their presence in the material can proba-
bly be explained by the proximity of the Vienna-
Buda route. Tableware is very under-represented
in the material: there are only a few yellow and
red jugs, fine-textured yellowish-white cups and
fragments of two bowls with stamped decoration.
For these, we can also count on local production.
Somewhat surprisingly, imported tableware are
completely absent from the material. This can be
explained by both the extent of the excavation and
the preference for tableware made of other materi-
als. However, the inferior role of the castle, its use
as a non-permanent residence, may also be among
the reasons.

The stove tiles also reflect the social status and
relationships of the former owners. From this point
of view, we have the best insight into the decades
following the building of the castle: both the stove
tiles with tracery decoration and the stove tiles
with crest fit well with the motif treasures of the
stoves that heated the royal and baronial residenc-
es of the period. It is worth noting, however, that
the material of the stove tiles is very similar to the
yellowish kitchen and table ceramics produced in
the area, which raises the possibility of local man-
ufacture. This may also be suggested by the stove
tiles of similar material and motifs from the nearby
Abbey of Vértesszentkereszt, but only further in-
vestigations will answer this question. The simple,
yellowish-coloured, unglazed stove tiles also sug-
gest a local production site. There are also a few
glazed pieces in the material, which raises the pos-
sibility that the pieces were made at least partly
at the same time as the tiled stoves, in the same
workshop. There are only a few fragments of stove
tiles from the second half of the 15th century. They
are made of a different material from the local pot-
tery in all cases, most probably not from the area.
The simple, unglazed, red-coloured stove tiles, on
the other hand, could only have come from a local
workshop, again based on the exact analogies from
nearby Vértesszentkereszt.

Translated by Bianka Gina Kovdcs
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1. tabla: Sdrga szinii fazék- és feddtoredékek
Table 1: Yellow cooking-pot- and lid fragments
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2. tabla: Sdrga, pecsételt diszitésii edénytoredékek a varbdl (1-6, 8, 11.) és azonos mintdju fazekak mds
lelhelyekrdl (7. Vértesszentkereszt; 9. Székesfehérvdr — Sziget; 10. Igar — Kemencék; 12. Székesfehérvdr — Sziics
Gyula utca; forrds: BTK Régészeti Intézet Adattdra, Siklési-hagyaték)

Table 2: Yellow pottery fragments with stamped decoration from the castle (1-6, 8, 11.) and pots of the same
pattern from other sites (7. Vértesszentkereszt; 9. Székesfehérvdr — Sziget; 10. Igar — Kemencék; 12. Székesfehérvdr —
Sziics Gyula utca; source: Archive of RCH Institute of Archaeology)
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3. tabla: Vords és mdzas edénytoredékek
Table 3: Red and glazed pot fragments
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4. tabla: Sziirke és grafitos kerdmiatioredékek
Table 4: Grey and graphitic ceramic fragments
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5. tdbla: Asztali edények
Table 5: Tableware
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6. tabla: Mérmiives kdlyhacsempe toredékek
Table 6: Stove tile fragments with tracery decoration
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7. tabla: Zsigmond-kori kdalyhacsempék 1.
Table 7: Stove tile fragments from the Sigismund-period 1.
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8. tabla: Zsigmond-kori kdlyhacsempék 2.
Table 8: Stove tile fragments from the Sigismund-period 2.
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9. tdbla: 15. szdzadi kdlyhacsempe toredékek
Table 9: Stove tile fragments from the 15th century
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10. tdbla: Mdzas és mdzatlan, sdrga és vildgos voros szinii kalyhaszem toredékek
Table 10: Glazed and unglazed, yellow and light red stove tile fragments
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11. tabla: Mazatlan, voros szinii kdlyhaszem toredékek
Table 11: Unglazed, red stove tile fragments
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