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A GESZTESI VÁR ÉS KAPCSOLATRENDSZERE  
A KÉSŐ KÖZÉPKORBAN A KERÁMIALELETEK ALAPJÁN

Kovács Bianka Gina

A gesztesi vár a mai Komárom-Esztergom vármegye déli részén, a Vértes hegységben fekszik. A vár a mai 
Várgesztes községtől délre, egy közel  méteres magaslatra, természetes sziklatömbre épült. (. kép)¹

. kép: Légifotó a gesztesi várról (forrás: www.civertan.hu) 
Fig. : Aerial photo of the castle of Gesztes (source: www.civertan.hu)

A GESZTESI VÁR TÖRTÉNETE

Középkor2
A Vértes Györ�y György szerint már a . század-
tól,³ a források alapján pedig a . század köze-
pén – . század elején biztosan a Csák nemzetség 
birtokai közé tartozott.⁴ A tatárjárás után a Csákok 
a területen várépítkezésbe kezdtek: a hegység dél-
nyugati sarkán építették fel Csókakő várát a Duda-
riak, és szintén ekkor készülhetett Oroszlánkő vára 
is, melyet a nemzetség Trencséni ága birtokolt. Ez 

utóbbit valószínűleg már a század végén lerombol-
hatták, ugyanis annak birtokosa, István kegyvesz-
tett lett. Feltehetően ezért vette meg a Trencséni 
ág Csókakő várát, és ezért kerülhetett sor Gesztes 
várának felépítésére is a hegység középső részén.⁵

A várról szóló első írott adat -ból szárma-
zik. A fennmaradt oklevél szerint Károly Róbert 
ekkor elcserélte két Tolna megyei várát (Dombó, 
Nyék) a Csák nemzetség Trencséni ágából származó 

 FELD , .

 A vár középkori történetével legutóbb Schmidtmayer 

Richárd foglalkozott részletesen: SCHMIDTMAYER 

 és SCHMIDTMAYER 

 GYÖRFFY , .

 SCHMIDTMAYER , –.

 GYÖRFFY , , ; SCHMIDTMAYER , 

–.
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Istvánnal és Péterrel, azok négy egymáshoz közel 
fekvő várával, Gesztessel, Csókakővel, Csesznekkel 
és Bátorkővel.⁶ A király célja ezzel a birtokcserével 
elsősorban a korábban ellene harcoló Csákok eltá-
volítása volt a területről, mely Buda, Székesfehér-
vár, valamint a Győr–Fehérvár főútvonal bizton-
ságát növelte.⁷ Ezt követően egy-egy -ben és 
-ben kelt⁸ oklevél szerint Csór nembeli Tamás 
volt Gesztes királyi várnagya.⁹ Később, valamikor 
a század második felében az ő fia, Gönyüi János 
lett a vértesi várak többségének, így Gesztesnek is 
a honorbirtokosa. A János címei között megjelenő 

„vértesi ispán” alapján Schmidtmayer Richárd arra 
következtet, hogy ebben az időszakban a király az 
Árpád-kori erdőispánságokhoz hasonló szerveze-
tet alakíthatott ki a Vértes területén. (Emellett szól 
az is, hogy Károly Róbert a szomszédos bakonyi 
erdőispánságot is újraszervezte.) Mindenesetre 
a század második feléből már több adat is utal az 
uralkodók vértesi vadászataira. Gesztes egészen 
-ig maradt Gönyüi János kezében, majd a király 
rendelkezésére Himfi Benedekre szállt, aki . 
évi haláláig birtokolta. Ezt követően úgy tűnik, 
hogy a vár egészen -ig közvetlen királyi keze-
lés alatt állt.¹⁰ Ebben az időszakban több forrás is 
bizonyítja a királyi jelenlétet: Zsigmond király sa-
ját váraként említette Gesztest egy -es okleve-
lében, a következő évben pedig feleségével, Mária 
királynéval együtt többször is tartózkodott a vár-
ban, sőt hitvese még egy oklevelet is kiadott ott.¹¹ 
Nem sokkal később, -ben azonban a Lackfiak 
hűtlensége következtében Zsigmond kezébe került 
a közeli Tata, ahol az uralkodó hamarosan várat 
építtetett, és e sokkal jelentősebb épület felé for-
dította figyelmét. Természetesen ettől függetlenül 
vadászatok céljára továbbra is használhatta vértesi 
várait, azonban többet nem értesülhetünk a király 
gesztesi tartózkodásáról. Az ezt követő időszakban, 
a . század folyamán már elsősorban nem vadá-
szati célokra szolgált a vár, hanem inkább terjedel-
mes birtokainak köszönhette jelentőségét. A szá-
zad elején, -ben a vár Zsigmond húga, Margit, 
majd annak férje, Hohenzollern Frigyes birtokába 
került, akinek Zsigmond kénytelen volt biztosíté-
kul odaadni a német-római császárrá választásá-
hoz való jelentős anyagi hozzájárulását fedezve.¹² 

Valószínűleg már a következő évben, de legkésőbb 
-ben újra királyi kézben volt a vár. Ekkor a for-
rások szerint közös, német származású várkapitá-
nya (Silstrang Erik) volt a szomszédos Vitány várá-
val.¹³ Ezt követően, -től Zsigmond uralkodása 
végéig a győri ispán, Rozgonyi István rendelkezett 
Gesztes vára felett.¹⁴ A következő forrás arról szá-
mol be, hogy -ben Habsburg Albert itt tartóz-
kodott.¹⁵ -ban ő adta zálogba az erősséget 
a Rozgonyiaknak, akiknek azt, bár nehézségek árán, 
de a halálát követő zavaros időszakban is sikerült 
megtartaniuk. Ez a helyzet azonban csak -ig 
tartott. Újlaki Miklós, akinek a felesége Rozgonyi 
Margit volt, az Ulászló király várnai elestét követő 
zavaros időszakot kihasználva megszállt több Roz-
gonyi-birtokot, bár azok nem a leányágat illették. 
Azt, hogy Gesztes is az ő kezébe került ekkor, bizo-
nyítja az -ben itt kiállított oklevele. A vértesi 
várak elfoglalásával Újlakinak sikerült várpalotai 
központját északról biztosítania.¹⁶ Azonban a kö-
vetkező években a Rozgonyi család belső és a kör-
nyező birtokosokkal való viszályai miatt a vértesi 
várak gyakran cseréltek gazdát, egyedül Gesztes 
maradt huzamosabb ideig Újlaki kezén, amit töb-
bek között az -ben Kapisztrán János számára 
innen írt levele is alátámaszt.¹⁷ A helyzet -ban, 
Mátyás trónra kerülésével változott meg, hiszen 
a Hunyadi László halálában bűnrészesnek tartott 
Újlakival szemben a király ekkor a vértesi várak 
ügyében Rozgonyi János igényeit erősítette meg, 
aki nem mellesleg a Szilágyiak révén Mátyás uno-
katestvére volt. Azonban János a következő évben 
elhunyt, így a király által számára írásban biztosí-
tott várakat ténylegesen birtokba venni nem tudta. 
Újlaki ezután gyorsan megegyezést kötött a János 
birtokait öröklő másik Rozgonyi-ággal, melynek 
értelmében lemondott Vitány és Csókakő iránti 
igényéről, és így cserébe az övé maradt Gesztes, 
valamint megkapta Gerencsért is.¹⁸ Néhány év-
vel később, -ben a Rozgonyiak megpróbálták 
újra érvényesíteni zálogjogukat, de ez nem sikerült 
nekik, mivel a várat a források szerint -ben és 
-ben is még az Újlakiak birtokolták.¹⁹ A Mátyás 
halálát követő zavaros időkben Újlaki Miklós fia, 
Lőrinc előbb Corvin János, majd Miksa oldalára állt. 
Ez még nem vezetett birtokai elvesztéséhez, azon-
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ban -ben felmerült, hogy együttműködött az 
országot megtámadó törökökkel, aminek követ-
kezményeként birtokai egy részét elvette tőle a ki-
rály.²⁰ Gesztes várát a király a herceg ellen indított 
hadjáratának keretében, ostrommal szerezte meg, 
majd a következő évben az ostromban részt vevő 
temesi ispán, Somi Józsa kapta zálogba a várat és 
az uradalmat   forintért.²¹ Az új tulajdonos 
lehetséges, hogy állandó lakhelyként használta az 
épületet, és még az adományozás évében vendégül 
látta Ulászlót, amit a király ott kiadott oklevele tá-
maszt alá.²² Somi Józsa -as halálát követően 
fia, Gáspár örökölte Gesztest, aki jelentős anyagi 
problémákkal küszködött. Így elképzelhető, hogy 
elzálogosította Gesztes tartozékainak egy részét, 
melyek egy -es forrás szerint már nem tartoz-
tak a várhoz. A másik eshetőség, hogy már koráb-
ban kikerült a tulajdonából a vár és uradalma, így 
nem neki köszönhető a várhoz tartozó birtokok 
megcsappanása. Az mindenesetre biztos, hogy 
-ben már királyi tulajdonban volt a vár, ugyan-
is ebben az évben enyingi Török Imre II. Lajostól 
adományként igényelte azt. Valószínűleg ekkor 
még nem került a család birtokába a vár, ugyanis 
egy -ös adat szerint Imre fia, Bálint megpró-
bálta elfoglalni azt, ahogy az ezen tevékenységet 
tiltó oklevél bizonyítja. A vár és birtokai nemsoká-
ra mégis a Török család kezébe jutottak.²³

Kora újkor – újkor
A vár életében nagy változást jelentett a törökök 
megjelenése, akik először -ben ostromolták 
meg az erősséget.²⁴ Az építmény, bár eredetileg 
nem ilyen célra épült, ettől kezdve katonai funk-
ciót kapott. Azonban nem tartozott az erősebb 
várak közé, így mivel határterületen feküdt, a szá-
zad folyamán többször is gazdát cserélt, de -
től jórészt a törökök kezén volt huzamosabb ideig. 
Alárendeltebb szerepét helyőrségének száma is 
mutatja, mely ebben az időben  fő körül mozgott. 
Ez a helyzet a század végén, a tizenöt éves háború-
nak köszönhetően változott meg, amikor a törökök 
 főre emelték a várvédők létszámát. Ennek elle-
nére a háború folyamán gazdái a hadi viszonyok-
nak megfelelően váltották egymást. Véglegesen 
-ben sikerült visszafoglalniuk a keresztény 
hadaknak, ettől kezdve már nem került török kézre 

az erősség.²⁵ A vár és birtokai jogilag a . század 
folyamán az enyingi Török család tulajdonában 
maradtak, akikről a Nyáryakra szállt. Tőlük szerez-
te meg -ban Esterházy Miklós,²⁶ aki -ben 
zálogba adta a Csáky családnak. Ez arra utal, hogy 
akkor még használható állapotban lehetett az 
épület. Nem sokkal később, -ben viszont már 
javításokra volt szükség, melynek költségvetése 
fennmaradt.²⁷ Sajnos arról nincs információ, hogy 
mikor hagytak fel a vár katonai jellegű használatá-
val, de valószínűleg a . század végén. Esterházy 
Miklós halála után a birtokot fiatalabb fia, Ferenc 
kapta. Viszont annak fia Rákóczi oldalára állt a sza-
badságharcban, így megfosztották birtokaitól. En-
nek köszönhetően a várat később testvére, József 
kapta meg a királytól, akinek birtokba iktatása 
-ben történt meg. Az erről fennmaradt doku-
mentum szerint az épület ekkor már elhagyatott 
és tartózkodásra alkalmatlan volt.²⁸ Így Esterházy 
-ban engedélyt adott köveinek elhordására 
a majki kamalduli rendház, valamint a vár alatti 
faluba érkező sváb telepesek házainak építéséhez, 
aminek következtében -ben már romként em-
lítik az erősséget. Az épület és birtokai egészen 
-ig az Esterházyak tulajdonában maradtak.²⁹

A vár funkciója a középkorban
Mivel a vár létezéséről először az uralkodó kezére 
való jutásakor értesülünk, így nem lehet rekonst-
ruálni, hogy a Csákok birtoklása alatt milyen funk-
ciót töltött be, de a . századi honorbirtokosok 
idejéről sem árulnak el sokat ilyen szempontból 
a források, nincs róla adat, hogy az épületben tar-
tózkodtak volna. A század második felében azon-
ban felépült az új vár, melynek kezdeti szerepe 
nem kétséges. Ugyan Nagy Lajos itteni látogatásá-
ról nincsen adat, de a vár Zsigmond uralkodásának 
elején a királyi mellékrezidenciák közé tartozott, 
az uralkodó és kísérete többször tartózkodott a fa-
lai között. Egy-egy ilyen látogatás alkalmával első-
sorban a pihenés, a szórakozás és a vadászat miatt 
kereshette fel az épületet az uralkodó. Azonban 
Tata már említett -es megszerzését követően 
csökkent a vár szerepe.³⁰ Ezt követően a főúri bir-
toklás idején sem rezidenciáját, sem mellékrezi-
denciáját nem helyezte ide egyik tulajdonos sem. 
Újlaki Miklós ugyan több alkalommal tartózkodott 
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a várban, de Gesztes korábbi szerepéhez képest így 
is egyértelműen háttérbe szorult: a család várpalo-
tai mellékrezidenciája mellett inkább csak kiegé-
szítő területként, a birtokai miatt volt szerepe.³¹ 
A Somiak esetében ugyan felmerült, hogy akár la-
kóhelyként is használhatták az épületet,³² azon-
ban az írott források ezt nem támasztják alá. Az 
enyingi Török család birtoklása is hasonló az őket 
megelőző főúri családokéhoz: bár Török Bálint 
többször is felkereste a várat, rezidenciát nem ala-
kított ki benne.³³ Kérdéses, hogy ha lakóhelyként 
nem is használták, de a hozzá tartozó uradalom 
központjaként funkcionált-e az épület. Mivel az 
eddigi adatok alapján nem alakult ki alatta váralja 
település, a legközelebbi falvak – km-es távol-
ságban voltak tőle, így Schmidtmayer Richárd úgy 
véli, hogy nem feltétlenül töltötte be a vár az ura-

dalmi központ szerepét a középkorban.³⁴ A kora 
újkor viszont nagy változást hozott, és a korábbitól 
teljesen eltérően hadi funkciót kapott az épület.³⁵

A vár birtokai a középkorban
 » Az írott források alapján

A vár birtokaira vonatkozóan több forrás is fenn-
maradt a középkorból. Az -os cserét rögzítő 
oklevélben a király kezébe kerülő négy várhoz tar-
tozó településeket együtt sorolták fel, így a Gesz-
tes uradalmát képezőket Schmidtmayer Richárd 
a földrajzi közelség és a későbbi adatok visszave-
títésével különítette el. A . századból szerencsés 
módon több adat is rendelkezésre áll: -ben 
a közeli Vitányvár tartozékaival együtt írták össze 
a vár birtokait, de egy -as oklevél regesztája 
már csak a gesztesi uradalmat mutatja be. 
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Csákvár Csákvár Csákvár Csákvár

Cset/Oroszlánkő Oroszlánkő Oroszlánkő Oroszlánkő

Környe Környe Környe Környe

Dad Bokod Bokod Bokod

Tata Kömlőd Kömlőd Kömlőd

Szentiván Dad Dad Császár

Etyek Gerencsér Gerencsér Majk

Csetke Árki Árki Bobak

Ondó Dabos Dabos

Semlyénfölde Hosszúváma Hosszúváma

Szák birtokrész Egyházasváma Egyházasváma

talán Váma birtokrész Őrsáp Őrsáp

+ esetleg Szár, Vál, Tabajd Sárisáp Sárisáp

Szacska puszta Dudar

Szentmihály Kabod

Kisigmánd
+ vámok: Környe, Páz-
mánd, Bőny és Szentvid

Tarján

+ vámok: Bőny, Pázmánd 
és Szentvid

. táblázat: A vár birtokai az okleveles adatok alapján (SCHMIDTMAYER  alapján) 
Table : The castle estates, according to charters (based on SCHMIDTMAYER )
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Ezt követően -ból, majd a század végéről, 
-ből és -ből vannak még adatok az ura-
dalom kiterjedésére vonatkozóan. A század végi 
adatok alapján a birtok méretében jelentős csök-
kenés ment végbe. A források alapján három közeli 
település volt, ami végig a várhoz tartozott a kö-
zépkor folyamán: Csákvár, Oroszlánkő és Környe. 
De a . század folyamán a Vértestől északnyugatra 
fekvő Bokod és Kömlőd végig, Dad, Gerencsér, Árki, 
Dabos, Hosszúváma és Egyházasváma pedig hosz-
szabb ideig legalább részben a vár birtokát képezte. 
Ezenkívül időnként távolabbi, más vármegye terü-
letén fekvő birtokok is megjelentek a tartozékok  
sorában, mint az Esztergom megyei Őrsáp és Sári-
sáp, illetve a Veszprém megyei Dudar.³⁶  (. táblázat)

 » Régészeti azonosítás
A forrásokban szereplő települések jelenleg há-
rom vármegye területén fekszenek. Ezek közül 
a „Magyarország Régészeti Topográfiája” sorozat 
keretében a Veszprém megyei (Dudar) és a Komá-
rom-Esztergom megye keleti felén fekvők (Őrsáp, 
Sárisáp) azonosítása már megtörtént. Dudaron a 
mai református templom középkori eredetű, így 
feltételezhető, hogy a település körülötte he-
lyezkedett el.³⁷ Sárisáp belterületét Árpád-kori 
kerámiák alapján azonosították a középkori Sári-
sáppal,³⁸ az egykori Őrsápként meghatározott le-

lőhelyen pedig –. századi kerámiatöredékeket 
találtak.³⁹ Fejér megye templomos helyeit vizsgáló 
munkájában Stibrányi Máté összegyűjtötte az ada-
tokat Árki, Csákvár és Ondód egyházairól, melyek 
területén korábban régészeti feltárás is történt, 
illetve néhány település esetén a középkori birtok-
határokat is sikerült rekonstruálnia . századi tér-
képek alapján (a vár birtokai közül: Bokod, Ondód, 
Egyházasváma, Gerencsér).⁴⁰ E területeken olyan 
régészeti feltárás, mely nemcsak a templomot 
vagy temetőjét, hanem településobjektumokat is 
érintett, eddig csak kettő esetben volt: Csákváron 
egy késő középkori épület maradványai kerül-
tek elő Nádorfi Gabriella kutatásai során,⁴¹ Mór- 
Árkipusztán pedig Kulcsár Mihály tárt fel egy –. 
századra keltezhető kemencét, mely vélhetően az 
egykori Árki településhez tartozhatott.⁴² A mai 
Komárom-Esztergom vármegye délnyugati részén 
lévő birtokokról még ennél is kevesebbet tudunk. 
Környe területén a legkésőbbi, ásatásból ismert te-
lepülésobjektumok a –. századból származnak, 
azonban azok sem az egykori Környe településhez 
tartozhattak.⁴³ Ezenkívül Tata területéről ismer-
tek még késő középkori leletek.⁴⁴ A többi egykori, 
eddig beazonosított település területén egyelőre 
még csak terepbejárások, helyszíni szemlék tör-
téntek.⁴⁵

A VÁR KÖRNYEZETE

Vízrajz
Az egykor a várhoz tartozó települések elhelyez-
kedésében fontos szerepe volt a korabeli vízhá-
lózatnak. A vártól északra, északnyugatra fekvő 
területek, így a vár egykor arra elterülő birtokai is 
az Által-ér (a középkorban Rákos-patak) vízgyűj-
tő területéhez tartoznak. A vártól délre elnyúló 
térség, így az egykor a birtokát képező Csákvár is 
a Császár-víz vízgyűjtő területén fekszik.⁴⁶

Úthálózat
A Vértes hegység a középkori Magyar Királyság 
központi részének, a Medium Regninek (Buda– 

Esztergom–Fehérvár háromszög) közvetlen kö-
zelében helyezkedett el, így nem meglepő, hogy 
számos jelentős útvonal haladt el a szomszédsá-
gában. A korszakban az egyik legjelentősebb út 
a Buda és Bécs közötti kereskedelmi útvonal volt. 
Ennek egyik szakasza, mely már a . században 
kialakult, a hegység északi peremén vezetett ke-
resztül, érintve Bicske és Bánhida vámszedő helye-
ket. Bánhidától két különböző útvonalon is tovább 
lehetett haladni: a délebbi Győrig Bana és Bőny 
vámját érintette, a másik Tatán és Komáromon 
keresztül vezetett Pozsonyba. A Buda felől Pápára 
tartóknak Galla település környékén kellett letérni 

 SCHMIDTMAYER , –.

 MRT , –. (/. lelőhely)

 MRT , . (/. lelőhely)

 MRT , . (/. lelőhely)

 STIBRÁNYI ; STIBRÁNYI , –.

 NÁDORFI , . Az ásatásról késő középkori lelet-

anyag nem ismert.

 KULCSÁR , .

 PÁLÓCZI HORVÁTH , .

 KOVÁCS 

 Pl. Gerencsér: Oroszlány – Gerencséri-ér mente, 

Schmidtmayer Richárd helyszíni szemléje, . Ma-

gyar Nemzeti Múzeum Régészeti Adatbázis https://

archeodatabase.hnm.hu/hu/node/ (utolsó elérés: 

. május .)

 MAROSI–SOMOGYI , , .
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a már említett főútvonalról, és a környei vámnál 
tudtak átkelni a Rákos-patakon (ma Által-ér). Ez az 
útvonal a Vértes északnyugati szélén haladt végig.⁴⁷ 
A hegységtől keletre vezetett végig az Esztergomot 
Fehérvárral összekötő út, mely Bicskénél keresz-
tezte a Buda–Bécs útvonalat.⁴⁸ Szintén Bicskénél 
kellett elfordulniuk azoknak a Veszprémbe uta-
zóknak is, akik útjuk során nem kívánták Székes-
fehérvárat érinteni. Ez az út Csákváron és Palotán 
keresztül vezetett.⁴⁹ A hegységtől délnyugatra pe-
dig a Győrből Fehérvár felé vivő út helyezkedett el, 
mely a nyugatról Jeruzsálembe vezető zarándokút 
részeként az ország egyik fő nemzetközi útvonala 
volt.⁵⁰ Ezek az utak tulajdonképpen a mai főút-
vonalak előzményeinek tekinthetők. A fontosabb 
utak lényegében a Vértest kikerülték, de a hegysé-
gen is át lehetett azért jutni észak–déli irányban, 
valószínűleg a Környe–Gánt–Zámoly útvonalon.⁵¹

Környező várak és települések
A Vértesben Gesztesen kívül több más vár is állt 
a középkorban. Ezek többsége még az Árpád-kor 
végén épült, emelésük a Csákok nevéhez fűződik. 
A „Képes Krónika” hagyománya szerint a Csákok 
első várát még a névadó Csák vagy annak apja, 
Szabolcs építette fel a mai Csákváron. Ez képezte 
a Vértesben kialakult birtokuk központját, azon-
ban  körül az országba érkező Vazul fiai a tró-
nért folytatott harcuk során lerombolták.⁵² Ezt 
követően a Csákok központjukat a Vértes erdeiben 
építették fel, ahol a . század elején monostort 
alapítottak (Vértesszentkereszt, középkori nevén 
Vérteskeresztúr), mely egészen a törökök megjele-
néséig működött.⁵³ Valószínűleg ennek közvetlen 
közelében állhatott a nemzetség lakóhelye is.⁵⁴ 
Nagyobb mértékű várépítkezések csak a tatárjá-
rás után történtek a területen. A hegység nyugati 
peremén emelkedő Csókakő várának első említése 
-ből való. Valószínűleg még ezt megelőzően, 
az -es évek végén építhette fel a Csák nemzet-
ség dudari ága, akiktől  körül vette meg a tren-
cséni ág. -ban Geszteshez hasonlóan ez a vár 
is királyi tulajdonba került. Az épület -ig volt 
királyi kézen, utána a Rozgonyiak voltak a birto-

kosai, majd a század végén a Kanizsaiakhoz került. 
A törökök -ben foglalták el, és kisebb-nagyobb 
megszakításokkal egészen -ig az ő kezükön 
maradt.⁵⁵ Katonai szerepe -ben szűnt meg, 
amikor elrendelték a hadifelszerelés elszállítását.⁵⁶ 
A hegységben kelet felé haladva a következő vár 
Gerencsér, mely Vértesszentkereszttől alig  km-re 
helyezkedik el. Az épület Geszteshez hasonlóan 
szintén vadászatok céljára épült, Nagy Lajos ge-
rencséri tartózkodásáról először -ből van adat. 
Az írott források alapján még Zsigmond is többször 
látogatást tett itt vadászatai alkalmával. A . szá-
zad közepén azonban Gerencsér is a Rozgonyi csa-
lád különböző ágai és az Újlakiak közötti hatalmi 
harc színtere lett, míg végül Gesztes vár tartozéka-
ként -ban Újlaki Miklóshoz került. Az épületet 
várként igazából csak ebben az időszakban, -
ben említik először. A vár  után már nem szere-
pel a forrásokban, a török háborúkban valószínűleg 
nem játszott szerepet.⁵⁷ Nagyjából a hegység kö-
zépső részén építette fel a trencséni ág Oroszlán-
kő várát a tatárjárás után. Azonban nem sokkal 
később, -ben III. András kártevőnek kiáltotta 
ki Márk fia Istvánt, és valószínűleg leromboltatta 
a várat.⁵⁸ Végül a hegység északkeleti részén he-
lyezkedik el Vitány vára, melynek építtetője eddig 
még ismeretlen. Első írásos említése -ből való, 
amikor már királyi kézen volt az erősség. Sorsa 
nagyon hasonlóan alakult Geszteshez, amit az is 
mutat, hogy többször közös várnagy állt az élükön. 
A . század folyamán ez is a Rozgonyi–Újlaki bir-
tokviszályok egyik célpontja volt. Ez az erősség is 
-ban került török kézre, a tizenötéves háború 
folyamán azonban végleg elvesztette jelentőségét, 
így -ben a császári csapatok felrobbantották.⁵⁹

A hegység mentén vezető útvonalak miatt ér-
demes néhány szót a közeli városokról is szólni. 
Elsőként meg kell említeni, hogy a Vértes Buda 
második piackörzetének ( mérföld) a peremén 
helyezkedett el.⁶⁰ A várhoz a légvonalban legkö-
zelebb fekvő város Székesfehérvár volt. Fontosabb 
lehetett azonban Tata közelsége, mely  és  
között szerezte meg a mezővárosi rangot. A tatai 
vásár már ezelőtt is fontos szerepet töltött be a 

 GLASER , , , .

 GYÖRFFY , .

 GLASER , .

 GYÖRFFY , .

 SCHMIDTMAYER , .

 SCHMIDTMAYER , ; HATHÁZI , –.

 MEZŐSINÉ KOZÁK , , ; HATHÁZI , 

–.

 SCHMIDTMAYER , .

 TEREI et al. , .

 HATHÁZI , .

 SCHMIDTMAYER , –.

 GYÖRFFY , .

 LÁSZLÓ , –.

 PETÉNYI , ; KUBINYI , .
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régióban, később pedig országos jelentőségre tett 
szert. A jó földrajzi elhelyezkedésen kívül az ott 
álló vár is a település gazdaságát fejlesztő ténye-
zők közé tartozott. Tata eredetileg a Lackfi család 
birtokközpontja volt. Tőlük szerezte meg -ben 
Zsigmond, és ezt követően az ott álló vár – a Roz-
gonyiak  és  közötti zálogbirtokosságát 
leszámítva⁶¹ – a . század elejéig szinte folyama-
tosan királyi kézen volt, és az uralkodók kedvelt 
tartózkodási helyei közé tartozott.⁶² A mezőváros-
ban működő számos malmon kívül érdemes még 
megemlíteni fazekasságát, melyről az első írott 
adat -ből származik, a . században pedig 
már a legfontosabb fazekasközpontok közé tarto-
zott a település.⁶³ A gesztesi vár alatt nem alakult 
ki váralja település a középkor folyamán.⁶⁴ (A mai 

Várgesztes – német nevén Gestitz – település lét-
rejötte Esterházy József  körüli telepítésének 
köszönhető.⁶⁵) A várhoz legközelebb eső jelentő-
sebb település északon Bánhida, délen pedig Csák-
vár volt.⁶⁶ Az előbbi település fontossága abban 
rejlett, hogy ott lehetett átkelni az Által-éren, ami-
ért cserébe vámot kellett fizetni. A település első 
ismert okleveles említése -ból származik, és 
a . század végétől Vitány várának birtokai közé 
tartozott.⁶⁷ Csákvár ezzel szemben, ahogy lát-
tuk, a Geszteshez tartozó birtokok részét képezte. 
A Csákok már említett, valószínűleg itt elhelyezke-
dő korai várán kívül fontos még megemlíteni, hogy 
a település a . század végétől szintén a legjelen-
tősebb fazekasközpontok közé tartozott.⁶⁸

A VÁR RÉGÉSZETI KUTATÁSA

A vár területén eddig két alkalommal folyt régésze-
ti kutatás. (. kép) Először az épület helyreállításá-
hoz kapcsolódóan –-ben G. Sándor Má-
riának nyílt lehetősége ásatást végezni, melynek 
során elsősorban a belső várat és annak környékét 
tárták fel. Az épületen belül a helyiségek betölté-
se mind újkorinak bizonyult, viszont foltokban si-
került megtalálni az eredeti padlószintet. A belső 
udvar déli felén előkerült az egykori lépcsőfeljáró 
alapozása, valamint egy kb.  cm átmérőjű üre-
get is találtak, mely valószínűleg ciszterna lehetett. 
Az épületen kívül nagyobb mértékű volt a kutatás, 
a keleti homlokzat előtti szakaszon  méteres szé-
lességben, északon és délen pedig – méteres 
szélességben, teljes felületen feltárták a területet, 
melynek során elsősorban a –. századi rétegek 
kerültek elő. Az ásatás nagy eredménye volt az 
északi oldalon, a kapu előtt, illetve attól nyugatra 
elhelyezkedő bonyolult védműrendszer feltárása. 
Szintén újdonság volt a déli torony megtalálása, 
melynek létezéséről korábban nem tudtak. A vár 
kora újkori életéhez szolgáltattak további adalékot 
az ásatás során előkerült, a belső vár köré épült, 
összedőlt kályhák maradványai. Biztosan közép-
kori réteget egyedül az északi torony előtt, kis 

szakaszon sikerült feltárni, ugyanakkor az elővéd-
műrendszer feltöltése is gazdag középkori lelet-
anyagot tartalmazott.⁶⁹

Az erősség területén -ban nyílt újra lehe-
tőség kutatásokat végezni. Ekkor a Feld István 
vezetésével folyó munkálatok elsősorban a külső 
várat érintették, illetve falkutatást végeztek a bel-
ső várban. A feltárás során részben a korábbi ása-
tás kutatóárkait meghosszabbítva, részben újakat 
nyitva határozták meg a vár külső falának egykori 
alaprajzát. A kutatás eredményeképpen kiderült, 
hogy a fal viszonylag vékony, kb.  m vastagságú, 
szabálytalan hatszög alakú volt, kisebb kőkoc-
kákból készült, az északkeleti részén pedig egy 
× m-es kaputorony helyezkedett el. Ezenkívül 
sikerült megállapítani, hogy a külső vár terüle-
tén a középkorban a maihoz képest kb. ,- m-rel 
mélyebben lehetett a szint, tehát a belső vár ak-
koriban sokkal jobban kiemelkedett környezetéből. 
(. kép) Két ponton nyílt lehetőség falkutatásra: 
a belső vár udvarának déli homlokzatát, valamint 
a keleti szárny egy kisebb részletét vizsgálták.⁷⁰ 
Ennek során mintát vettek a belső folyosó fakon-
zol maradványaiból, melynek dendrokronológiai 
elemzését Grynaeus András végezte el.⁷¹

 B. SZATMÁRI , .

 PETÉNYI , .

 KEMECSI , .

 SCHMIDTMAYER , .

 HARTDÉGEN–RABAZZI 

 SCHMIDTMAYER , .

 SCHMIDTMAYER , .

 KRESZ 

 G. SÁNDOR ; G. SÁNDOR ; G. SÁNDOR 

; G. SÁNDOR 

 FELD 

 A pontos korhatározás egyelőre nem volt lehetséges, 

viszont Vitányvár fakonzoljaival egykorúak a minták. 

LÁSZLÓ , .
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. kép: A feltárások összesítő alaprajza (G. SÁNDOR , ,  és FELD  alapján),  
az építési periódusok és a kályhacsempék előkerülési helye 

Fig. : Ground plan of the excavations (based on G. SÁNDOR , ,  and FELD ),  
the construction periods and the (approximate) location of the stove tiles

A VÁR ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE

A vár kutatásainak köszönhetően ma már elég 
pontosan felvázolható az építéstörténete, mellyel 
mindkét ásatásvezető részletesebben foglalkozott 
a várról szóló munkáiban.⁷² A következőkben az 
ő megállapításaikat foglalom össze röviden.

Az -os oklevélben említett vár nem azonos 
a ma álló épülettel. Bár az ásatásokon nem került 
elő erre utaló nyom, valószínűsíthető, hogy a ko-
rábbi vár a mai helyén állt, és az új építése előtt 
elbontották, ahhoz hasonlóan, ahogy Diósgyőr 
esetében már bebizonyosodott. Ezen új vár építési 
idejéről azonban szintén nem rendelkezünk írott 
forrással, így csak valószínűsíthető, hogy Nagy 

Lajos uralkodásának második felében, esetleg köz-
vetlenül azt követően kezdték el építeni. Viszont 
az biztosnak tűnik, hogy -ban már állt, mivel 
Zsigmond és Mária itt tartózkodott.⁷³ Ez az új, ma 
is álló épület felépítésében nagyon hasonló Nagy 
Lajos vadászkastélyaihoz, csak némileg redukált 
változatban, amire a terepviszonyok miatt lehetett 
szükség. A belső épület téglalap alaprajzú, nyugati 
szárnya hosszabb, a keleti rövidebb, és köztük egy 
négyzet alakú, zárt udvar helyezkedik el. Ennek 
az udvarnak az északi részén nyílik az eredetileg 
felvonóhídon megközelíthető várkapu.⁷⁴ A kapu-
tól nyugatra a homlokzathoz egy torony kapcso-

 G. SÁNDOR ; G. SÁNDOR ; G. SÁNDOR 

; FELD ; FELD 

 FELD , –; SCHMIDTMAYER , ; FELD 

, .

 FELD , –.
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lódott, melyben az ásató feltételezése szerint a vár 
kápolnája helyezkedhetett el.⁷⁵ A belső udvaron 
körben konzolos folyosó kötötte össze a két szárny 
emeleti helyiségeit. A konzolok az északi oldalon 
kőből készültek, viszont a déli részen fából voltak, 
ami vagy egy építkezés közbeni tervmódosítás-
ra, vagy pedig későbbi átépítésre utal. Az épület 
déli homlokzatához kapcsolódó tornyot csak erről 
a folyosóról lehetett egykor megközelíteni. Maga 
a torony később épülhetett a várhoz, mivel saját 
északi fala van, viszont építési idejét nem sike-
rült meghatározni. Az épület szárnyai a földszin-
ten két-két helyiségre tagolódtak. Az emeleti rész 
belső osztása sajnos ismeretlen, ahogy az épület 
eredeti magassága és lezárása is. A régi ábrázolá-
sok és az előkerült nyíláskeretek száma alapján egy 
második emelettel is számolni lehet. Az épület déli 
homlokzatának keleti felén egy zárterkély lehetett, 
valamint a nyugati részén is találtak konzolokat, 
melyek szintén egy zárt erkély vagy egy árnyékszék 
jelenlétére utalnak.⁷⁶ Ezenkívül a vár északi hom-
lokzatán elhelyezkedő, részben in situ megmaradt 
ablakkeretek érdekesek, melyekhez hasonlóak töb-
bek között a visegrádi palotából ismertek,⁷⁷ ahol 
újabban  utánra keltezik őket.⁷⁸ Az előkerült 

gótikus nyíláskeretek mind ebben az időszakban 
készültek. A külső vár . századi építésére nem 
került elő bizonyíték, így nem kizárt, hogy ké-
sőbbi. Az ásatások során előkerült . század vé-
gén – . század elején készült nyíláskeret-töredé-
kek alapján a várat valószínűleg a Somiak kisebb 
mértékben átépíthették, korszerűsíthették.⁷⁹ Ezt 
követően a török időkben történtek jelentősebb 
építkezések. Az ásató feltételezése szerint még 
a hosszabb török birtoklás előtt,  és  kö-
zött kerülhetett sor a belső vár kapujának kettős 
farkasvermes rendszerrel való megerősítésére. 
Viszont valószínűleg már a törökökhöz köthető 
ennek többszintes, kazamatás védműrendszerré 
bővítése. Ehhez hasonló eddig nem került elő az 
ország területén, csak keleti párhuzamai ismer-
tek. Szintén a törökökhöz köthető a kapu fölötti 
két őrfülke építése, melyek az emeleti folyosóról 
voltak megközelíthetők. G. Sándor Mária szerint 
a déli torony is ekkor készülhetett, valamint a bel-
ső vár körül feltárt kályhákat is a törökök építették. 
Ezen kályhák jelenléte arra utal, hogy a belső és 
a külső vár közötti területen ebben az időszakban 
könnyű szerkezetű házak állhattak. Valószínűleg 
a . században elpusztult a külső várfal egy része 

 G. SÁNDOR , .

 FELD , –.

 BUZÁS , –.

 TÓTH 

 FELD , –.

. kép: A III. árok metszetrajza (FELD  alapján) 
Fig. : Section drawing of trench III. (based on FELD )
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is az északi oldalon, így föld-fa szerkezetű sáncot 
készítettek helyette, mellyel egyúttal a szintet is 
jelentősen megemelték a külső és a belső várfal 

között, illetve néhol ágyúpadot is kialakítottak. Az 
említett belső kapu előtti védműrendszer már ezen 
szintemelés után készült.⁸⁰

A VÁR KAPCSOLATAI A KÉSŐ KÖZÉPKORBAN A KERÁMIALELETEK ALAPJÁN81

A két feltárásból összesen mintegy   kerámia-
töredék⁸² található jelenleg a tatai Kuny Domokos 
Múzeum gyűjteményében. Az –-es ásatás 
anyagának restaurálása⁸³ és selejtezése is meg-
történt a feltárást követő évtizedekben. Ennek 
során a múzeum egykori aktuális gyakorlata sze-
rint lelettípusok szerint szétválogatták az anyagot. 
Mindössze egyetlen doboz – melynek tartalmát 
zacskózva hagyták – tanúskodik arról, hogy ere-
detileg ismert volt a szelvényszám és a megtalálás 
mélysége is. Ezeket az adatokat a metszetrajzokkal 
összevetve akár lehetőség lehetett volna a leletek 
pontosabb korhatározására is. A szétválogatott da-
rabok mintegy felén -től -ig terjedő számozás 
van, mely abból adódik, hogy a restaurálás során az 
eredeti zacskókat beszámozták,⁸⁴ és az így kapott 
számokat feltüntették a leleteken. Azonban a szá-
mokat feloldó listának jelenleg csak egy kis része 
van meg, így az előkerülési helyet ennek megfele-
lően csak a tárgyak egy részénél lehet beazonosí-
tani.⁸⁵ Ezenfelül néhány esetben, egyes jellegze-
tes daraboknál az ásatási napló is segítséget nyújt 
ilyen szempontból. Ez, a múzeum egykori lelet-
kezelő gyakorlatából adódó információveszteség 
sajnos pótolhatatlan. A -as feltárás kerámia-
anyaga ( töredék) mosott, de selejtezésére, 
restaurálására még nem került sor. A várból ismert 

kerámiaanyag többsége – az ásatások során feltárt 
rétegeknek megfelelően – a kora újkorra keltezhe-
tő. A leletanyagnak mindössze kb. a %-át teszik 
csak ki az egyértelműen a középkorra keltezhető 
töredékek.

Az –-es ásatás fémleletei közül jelen-
leg kettő tárgy van restaurálva (egy lakat és egy 
csontnyelű kés), illetve egy zacskónyi restaurálat-
lan fémanyag ( db) van még a múzeumban. Az 
ásatási és a restaurálási napló tanúsága szerint más 
fémleletek is előkerültek a feltárás során, azonban 
azok jelenleg lappanganak.⁸⁶ A -as feltáráson 
 fémleletet találtak, köztük egy -es ezüst-
pénzt. A darabok restaurálása még nem történt 
meg, de egyértelműen a középkorra keltezhető le-
let nincsen köztük. Az üvegleleteket a régi feltárás-
ból , az újból négy töredék képviseli. A kerámia-, 
üveg- és fémleleteken kívül még néhány festett 
vakolattöredék is van a leletanyagban, melyek az 
északi toronyban kerültek elő.⁸⁷ A feltárások so-
rán talált kőfaragványok részben visszaépítésre 
kerültek, részben a várban maradtak. Az ott őrzött 
darabok felmérését és fotódokumentációját Gál 
Tibor és Máthé Géza -ben elvégezte, később 
pedig Feld István foglalkozott az anyaggal,⁸⁸ de 
teljes körű feldolgozásukra, publikálásukra még 
nem került sor.

 G. SÁNDOR , –; G. SÁNDOR , ; 

FELD , .

 Ezúton is köszönöm G. Sándor Máriának és Feld István-

nak, hogy engedélyezték számomra az ásatásaik során 

előkerült leletanyag feldolgozását.

 A ragasztott és a kiegészített tárgyakat egynek számolva.

 Kiegészített darabok (pl. tál alakú kályhaszemek) csak 

a kora újkori leletek között vannak.

 Valószínűleg az azonos feliratú zacskók azonos számot 

kaptak, mert néhány szám jelentősebb mennyiségű le-

leten szerepel.

 A feldolgozás során a számokat feloldó listát többszöri 

keresés ellenére sem találtuk.  őszén találta meg 

Deminger Csilla egy részét a múzeumban, melyet ez-

úton is köszönök neki.

 Így az ásatási napló alapján hiányzik legalább  db pénz, 

egy török rézbogrács, egy vascsat, egy bronz karkötő, va-

lamint néhány patkó, nyílhegy és vasgolyó. G. SÁNDOR 

. A restaurálási napló ismert része  db fémet említ.

 A vakolattöredékek az északi torony keleti feléből ke-

rültek elő. A darabok – cm mélyen kerültek elő. 

 cm-es mélységben döngölt agyag szintet találtak, 

melyre a torony északkeleti sarkában egy kemence épült. 

(G. SÁNDOR , , .) Az ásató egy, a toronyban 

előkerült vakmérmű töredék alapján azt feltételezi, hogy 

ez a helyiség lehetett egykor a vár kápolnája. (G. SÁN-

DOR , .) Amennyiben a helyiség valóban kápol-

na volt, akkor hasonló jelenség figyelhető meg Gesztesen 

is, mint a közeli Csókakő várában. Ott ugyanis a török 

időszakban szintén egy fűtőberendezést építettek a ká-

polnába. (HATHÁZI , –.) A gesztesi lelet-

anyagban összesen  db vakolattöredék található. 

Ezek alapszíne fehér, és vörös, zöld, illetve fekete festett 

sávok vannak rajtuk.

 FELD 
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A következőkben a középkori kerámiaanyagot 
mutatom be, és megkísérlem felvázolni az előfor-
duló típusok alapján kirajzolódó kapcsolatrend-
szerét a várnak. A kérdés vizsgálata azért is érdekes, 
mert az épület különböző tájegységek találkozási 
pontjánál fekszik, ami felveti a lehetőséget, hogy 
több terület termékei is eljutottak a várba, több 
gyártási hely piackörzete metszheti egymást a tér-
ségben.⁸⁹ Célszerű lenne a várból származó lele-
teket összehasonlítani a birtokait képező telepü-
lések anyagával is, de ahogy láthattuk, egyelőre az 
uradalom területéről nem áll rendelkezésre ehhez 
megfelelő leletanyag.⁹⁰ Így a vizsgálatot a tágabb 
környékről származó, publikált, hasonló korú 
anyagok alapján tudtam elvégezni, illetve számos, 
elsősorban az Északkelet-Dunántúlon elhelyezke-
dő lelőhely feltárási és terepbejárási anyagát ta-
nulmányoztam közvetlenül is.⁹¹

Konyhai kerámia
 » Fazekak

A kerámiaanyag legnagyobb részét természetesen 
a fazéktöredékek alkotják. A fent már említett in-
dokok miatt (rétegviszonyok szinte teljes hiánya) 
a feldolgozás során kizárólag a jellemzőik alapján 
lehetett elkülöníteni a középkorra keltezhető da-
rabokat a kora újkoriaktól. Szerencsére az anyag, 
soványítás, mázhasználat és a formai eltérések mi-
att ez nem okozott nehézséget, azonban meg kell 
jegyezni, hogy a . században a régebbi és újabb 
formák, technológiák minden bizonnyal egyszerre 
voltak jelen, melyek elkülönítésére nem volt lehe-
tőség.

A leletanyag nagyon töredékes, így a középkori 
anyagban nem sikerült a fazékperemeket aljakkal 

összetársítani, aminek a következtében egyetlen 
edény teljes profilja sem ismert. Ennek megfele-
lően a típusok elkülönítésénél a Holl Imre által 
kidolgozott gyakorlatnak⁹² megfelelően a darabok 
anyaga szolgált a csoportosítás fő támpontjaként, 
az edények méretarányait nem tudtam figyelembe 
venni. A csoportok mindegyike már gyorskorongon 
készült, melyet szabályos formájukon, egyenletes 
falvastagságukon kívül az aljtöredékeiken látható 
levágásnyomok is bizonyítanak. Ez egyúttal arra 
is utal, hogy ezek a fazekak már iparszerűen, el-
sősorban eladásra készültek.⁹³ A jellegzetes budai 
fehér kerámia, mely technológiailag már elmara-
dottabbnak számított a . században,⁹⁴ nem kép-
viselteti magát a leletanyagban. Ugyanígy festett 
példányok sincsenek. A mázas fazekak korhatá-
rozása problematikus, elképzelhető, hogy van az 
anyagban a . század első negyedére keltezhető 
mázas típus, azonban ennek elkülönítése a réteg-
viszonyok hiányában egyelőre nem sikerült.

A középkori jellegű fazekak eléggé egységesek 
(kb.  töredék, min.  db edény) csak két 
nagyobb csoportot lehetett köztük egyértelműen 
elkülöníteni. Egyik csoportjukat a halványsárga, 
sárgásfehér, illetve világos rózsaszín színű dara-
bok alkotják, melyek néhány esetben helyenként 
narancssárgára égtek.⁹⁵ A környékbeli hasonló 
korú leletanyagokban megfigyelhető tendenciá-
nak⁹⁶ megfelelően a késő középkori fazekak közül 
ez a típus képviselteti magát legnagyobb számban 
(kb. %). Az ide sorolható töredékek soványítása 
általában kissé nagyobb szemcséjű, gyakran feke-
te szemcséket is tartalmazó homokkal történt, de 
néhány darabnál ezenkívül nagyon apró kavicsot is 
használtak. Anyaguk feltűnően hasonlít a várban 

 SCHMIDTMAYER , .

 Egyedül Tatáról áll rendelkezésre nagyobb mennyi-

ségű leletanyag, azonban ez a vizsgált időszakban csak 

rövid ideig képezte a gesztesi vár birtokát, így inkább 

csak környékbeli összehasonlító anyagként használom. 

A környei feltárás anyaga a gesztesi vár anyagához ké-

pest korábbi.

 Ezúton is köszönöm a tatai Kuny Domokos Múzeumnak 

(Petényi Sándor, Schmidtmayer Richárd), a székesfe-

hérvári Szent István Király Múzeumnak (Pokrovenszki 

Krisztián, Belegrai Tamás), az esztergomi Balassa Bá-

lint Múzeumnak (Merczi Mónika, Kocsis Anita), a viseg-

rádi Mátyás Király Múzeumnak (Kocsis Edit), a veszp-

rémi Laczkó Dezső Múzeumnak (Gönczi Vivien, Pátkai 

Ádám), a szekszárdi Wosinszky Mór Múzeumnak (Vizi 

Márta), a komárnoi Duna Menti Múzeumnak (Csuthy 

András), a győri Rómer Flóris Múzeumnak (Deák And-

rea), a szentendrei Ferenczy Múzeumi Centrumnak, 

a Tatabányai Múzeumnak, illetve B. Benkhard Lillának, 

Benkő Eleknek, Feld Istvánnak, Hatházi Gábornak, Kol-

láth Ágnesnek, Kovács Gyöngyinek, Mordovin Maxim-

nak és Zatykó Csillának, hogy engedélyezték számomra 

leletanyagaik megtekintését.

 HOLL ; HOLL 

 PETÉNYI , .

 HOLL , .

 A korszak fazekaskemencéiben az eltérő helyen lévő 

kerámiák akár különböző színárnyalatot is kaphattak 

az égetés során (sokszor egy-egy edény is több színben 

játszik), ezért soroltam ezeket a formailag hasonló, de 

színárnyalatban néha eltérő darabokat egy csoportba.

 Pl. KOVÁCS ; KOVÁCS a; KOVÁCS b; 

KOVÁCS c
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előkerült, később tárgyalt Zsigmond kori kályha-
csempékéhez. Az ide sorolható darabok méretei 
széles határok között mozognak: peremátmérőjük 
– cm közötti, melyen belül a – cm a leg-
gyakoribb, aljátmérőjük – cm között mozog, 
falvastagságuk pedig ,–, cm. Az űrtartalom 
a töredékesség miatt nem volt megállapítha-
tó, de a peremátmérők és a párhuzamok alapján 
– l közötti lehetett, a többség pedig a – l-es 
kategóriába tartozhatott. A darabok peremkikép-
zése kevésbé változatos, de a kihajló, lehajtott, 
enyhén legömbölyített forma és ennek variánsai 
az uralkodók (–. tábla), ezenkívül csak néhány 
hullámosra nyomkodott peremű darab fordul elő. 
(. tábla ) Füle egyik edénynek sem volt.

A budai vár anyagában Holl Imre elkülönített 
egy sárga és rózsaszínű kerámiákból álló csopor-
tot, melyek soványítása a fehér kerámiákéhoz 
képest kissé durvább, szemcsés. Az ide sorolható 
edények megjelenése általában a szürke, redukált 
égetésű (úgynevezett „osztrák”) formákat utánoz-
za. Megfigyelései szerint a budai anyagban ezek 
a . században tűntek fel, és jelenlétük a . szá-
zadban is folyamatos volt.⁹⁷ Később ezt a kerámia-
csoportot más lelőhelyek anyagában is sikerült 
kimutatni (pl. ozorai vár,⁹⁸ felsőnyéki vár,⁹⁹ Szé-
kesfehérvár¹⁰⁰). Úgy vélem, a gesztesi darabok is 
ehhez a körhöz tartoznak. Gesztesen – és általá-
ban az északkelet-dunántúli késő középkori lelet-
anyagokban – feltűnően magas ezeknek a sárgás 

 HOLL , –, .

 FELD–GERELYES , –; FELD et al. , , 

. kép

 MIKLÓS , , .

 SIKLÓSI , , –. kép

. kép: A késő középkori sárga kerámia elterjedési területe (a jelenlegi ismeretek szerint) a főbb útvonalak 
jelzésszerű jelölésével (sárga színezéssel a regionális piackörzet jelölve, világosabb sárgával adatok hiányában 

ennek feltételezett kiegészítése a Duna vonaláig) 
Fig. : The spread of the late medieval yellow pottery (according to the current knowledge), with indications of the 

main routes (the regional market area is marked in yellow)
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színű edényeknek az aránya, illetve sárgás színű 
darabok már a késő Árpád-kori kerámiák között is 
nagy számban jelen vannak.¹⁰¹ Ez alapján felté-
telezem, hogy az említett csoport készítési helyét 

– legalább részben – ezen a területen kell keresni. 
Kérdéses, hogy ez a sárgás szín az égetés módjából 
adódik, vagy maga a használt agyag sárgásra égő 
típus. A századforduló környékén készült gyűjtések 
alapján a Vértes és a Gerecse lábainál jó minőségű, 
sárgásra égő tűzálló agyagnyerőhelyek találhatóak. 
(. kép)¹⁰² A Vértes déli oldalán fekvő, sárgás színű 
tűzálló agyagot használta az újkorban a csákvári 
fazekasság, valamint ezt az agyagot már a római 
korban is alkalmazták.¹⁰³ Feltételezhető, hogy ez 
a középkorban sem volt másként, a tárgyalt sárgás 
csoportot valószínűleg a két hegység környékén, 

a helyi agyagból gyárthatták. Erre bizonyítékot 
a bajna-csimai égetőkemence szolgáltatott, ahol 
még kiégetetlen edények is előkerültek. Vágner 
Zsolt ezek égetésével kísérletezve kimutatta, hogy 
az agyag, melyből készültek, önmagában sárgás 
színűre ég.¹⁰⁴ A századforduló környéki nyers-
anyaggyűjtések és a régészeti kutatásokból ismert 
késő középkori edényégető kemencék, műhely-
anyagok alapján (. kép) a sárgás kerámia gyártá-
sával a Gerecsétől keletre, valamint a Vértes észa-
ki és déli lábánál mindenképpen számolni kell.¹⁰⁵ 
A közölt és az általam tanulmányozott leletek 
alapján az elterjedési területe is egyre jobban ki-
rajzolódik ennek a sárgás, sárgásfehér színű kerá-
miának (. kép): elsősorban a Kelet-Dunántúlon 
volt jellemző, északi elterjedési határa úgy tűnik, 

 Gerecsétől nyugatra: Tata - Kossuth tér . (KOVÁCS 

, ); Gerecsétől keletre: az MRT -höz gyűjtött te-

repbejárási anyagok alapján (Balassa Bálint Múzeum, 

Esztergom); Vértestől délre: a Siklósi-hagyaték tárgyle-

író kartonjai alapján (Bölcsészettudományi Kutatóköz-

pont, Régészeti Intézet Adattára)

 MATYASOVSZKYPETRIK ; KALECSINSZKY 

 alapján (A főzéshez használt kerámiák készíté-

séhez a tűzálló agyagok sokkal alkalmasabbak. Ilyen 

agyagnyerőhelyek a Kárpát-medencében a hegyek lába-

inál találhatók.)

 CSUPORCSUPORNÉ 

 VÁGNER , –.

 Anyagvizsgálatok eddig csak a csókakői vár . századi 

leletanyagán történtek a környéken, mely alapján a Vér-

tes környéki eredetet egyelőre még csak részben sikerült 

bizonyítani (vö. KOVÁCS ).

. kép: Agyagnyerőhelyek a Vértes és a Gerecse környékén  
(MATYASOVSZKY–PETRIK  és KALECSINSZKY  alapján) 

Fig. : Clay deposits around the Vértes and Gerecse mountains  
(based on MATYASOVSZKY–PETRIK  and KALECSINSZKY )
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. kép: Ismert késő középkori fazekaskemencék és műhelyre utaló nyomok a környékén 
Fig. : Known late medieval pottery kilns and finds which refers to pottery workshops in the area

. kép: A gesztesi vár birtokai -ban (SCHMIDTMAYER  alapján)  
és a várból származó pecsétminták kapcsolatai 

Fig. : The estates of the castle of Gesztes in  (after SCHMIDTMAYER )  
and the relations of the stamp patterns ont he finds from the castle



103

a gesztesi vár és kapCsolatrendszere a késő középkorban a kerámialeletek alapján

hogy a Duna vonaláig nyúlt, délen pedig a mai Tol-
na vármegye közepéig¹⁰⁶ volt jellemző ez az áru. 
A Dunától keletre nagyon kevés példány jutott el, 
csak a főbb útvonalak környékéről ismert néhány 
darab.¹⁰⁷ Nyugaton a Balaton vonalánál csak rit-
kán jutott tovább ez a termék, a mai Veszprém és 
Győr-Moson-Sopron vármegyében már a vörös ke-
rámia a domináns.¹⁰⁸

Érdemes szót ejteni még a fazekak díszítésé-
ről. Nagyobb részüknél a vállon egyszerű, bekar-
colt egyenes vonalak, hornyolatok figyelhetők 
meg. (. tábla) Néhány edény (kb. %) vállán pe-
cséthengerrel készített díszítés található, melyek 
mintázata az egyszerű függőleges vonalaktól a bo-
nyolultabb, X-ekkel tagolt mintákig terjed. Pecsét-
hengerrel díszített vállú fazekak már a –. szá-
zadban megjelentek osztrák területeken,¹⁰⁹ a . 
szá  zad folyamán pedig az ország nyugati perem-
vidékén (pl. Sopron, Kőszeg), illetve Buda környé-
kén is előfordult néhány ilyen edény, valószínűleg 
a Duna közvetítő szerepének köszönhetően.¹¹⁰ 
Holl Imre a . századtól már helyi gyártással is 
számolt, a . század második felére pedig a vidé-
ki műhelyek is átvették a technikát, a típus széles 
körben elterjedt.¹¹¹ A közeli Vértesszentkeresztről 
származó darabokat a . század elejére keltezi az 
ásató.¹¹² Ezzel szemben az ozorai vár anyagából 
közölt hasonló fazekak a . század végére – . szá-
zad elejére datálhatók.¹¹³ A pecsétminták pontos 
vizsgálatával a különböző lelőhelyekről származó, 
egy műhelyben készült darabok beazonosítása is 
lehetségessé válik. A motívumok alapján a gesztesi 
vár ellátásában úgy tűnik, hogy a Vértestől északra 
és délre fekvő műhelyek egyaránt részt vettek. Az 
előbbivel való kapcsolatot a vértesszentkereszti 
apátságban megjelenő teljesen azonos pecsétmin-
ta bizonyítja (. tábla –), míg utóbbira egy másik, 
Székesfehérváron és Igaron előforduló motívum 
(. tábla –), valamint egy székesfehérvári fazék 
mintája (. tábla ) utal. Utóbbi Gesztesen egy tá-
lon jelenik meg. (. tábla ) Ez azért különös, mert 

logikai alapon egyszerűbb lenne észak felől ellátni 
a várat, mint délről átszállítani a hegyen a kerámi-
át, főleg, hogy mindkét helyen hasonló minőségűt 
gyártottak. Így talán az, hogy délről is érkezett áru 
az épületbe, azzal lehet összefüggésben, hogy a vár 
birtokai közé tartozott a Vértes déli oldalán fekvő 
Csákvár is. (. kép)¹¹⁴ Elképzelhető, hogy hason-
ló helyzet állt fent, mint a sümegi várhoz tartozó 
Deáki falu esetén, ahol egy -es forrás alapján 
bizonyos adókedvezményekért cserébe az ottani 
fazekasok edényeket szolgáltattak a vár konyhá-
jára.¹¹⁵

Összességében a sárgás színű fazekak eléggé 
egységes csoportot alkotnak, így a darabok pon-
tosabb, kizárólag formai alapon történő keltezé-
se egyelőre nem volt lehetséges. A szakirodalom 
alapján valószínűsíthető, hogy a várban a . szá-
zad végétől egészen a . század elejéig-közepéig 
használtak ilyen világos anyagú fazekakat. A jól 
datálható párhuzamok alapján úgy tűnik, hogy 
a típus gyártása – valószínűleg a török háborúknak 
köszönhetően – a . század közepe táján megsza-
kadt.¹¹⁶

A sárgás anyagú csoporttól élesen elkülöníthető 
egy másik típus, melynek anyaga vöröses, illetve 
sötétrózsaszínes. (. tábla –) Ezek soványítása 
is eltér az előző csoportétól, ugyanis az agyaghoz 
apró kavicsokat kevertek. A fazekak – cm-es 
peremátmérőjűek, de többségük a – cm-es 
mérettartományba tartozik, aljátmérőjük – cm, 
falvastagságuk ,–, cm. Az ide sorolható pél-
dányoknál csak egyfajta peremkiképzés figyel-
hető meg, mely minden esetben visszahajtott, az 
edény falához nyomott, és enyhén legömbölyített. 
Ezenkívül a darabok peremének belső felén gyak-
ran hornyolat fut, mely valószínűleg a fedő meg-
tartását segítette elő. Fül ennél a csoportnál sem 
volt megfigyelhető. Ez a fazéktípus is ismert már 
a szakirodalomban. Hasonló kiképzésű darab – a . 
század második felére, . század első felére keltez-
ve – előfordul többek között Sarvalyon,¹¹⁷ illetve 

 Pl. ozorai vár (FELDGERELYES ), felsőnyéki vár 

(MIKLÓS )

 SZABÓ ; PARÁDI , . kép/.

 HOLLPARÁDI a; HOLLPARÁDI b; KOVA

LOVSZKY ; TOMKA 

 CECH , –. és Taf. /A.

 HOLL , –.; HOLL , . és –. kép; 

TEREI , . ábra . kép

 HOLL , .; FELDGERELYES , –.

 MEZŐSINÉ KOZÁK , . tábla/–, –, , . 

kép

 FELDGERELYES , , /–. kép

 Csákvár esetén ugyan egyelőre nincs bizonyíték közép-

kori fazekasműhely létezésére, azonban az agyagnyerő-

helyek és az újkori csákvári fazekasság megtelepedését 

figyelembe véve valószínűnek tűnik, hogy a középkorban 

is történt a területén kerámiagyártás.

 HOLLPARÁDI a, .

 Pl. az ozorai vár zárt leletegyütteseiben a típus a . 

század második felében már nem jellemző. FELD et al. 

, .

 HOLLPARÁDI a, Abb. /.
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a Veszprém megyei falvak terepbejárási anyagai-
ban.¹¹⁸ De a típus a Kelet-Dunántúlon is gyako-
ri, így Székesfehérvárról¹¹⁹ és az ozorai várból is 
közöltek hasonló példányokat, de a vértesi lelő-
helyeken (pl. csókakői vár, Vértesszentkereszt,¹²⁰ 
Vitányvár¹²¹) is előfordul. (. kép) Az ozorai da-
rabok esetén publikálóik megállapították, hogy 
a típus a Balaton tágabb környékén terjedt el, és 
legkorábban a . század második felétől lehet vele 
számolni, illetve még a . század középső harma-
dában – második felében is jelen volt a zárt lelet-
együttesek tanúsága szerint. Ezenkívül a forma 
időbeli változását is sikerült regisztrálniuk, a ké-
sőbbi daraboknál a vállrész hangsúlyosabb, illetve 
a fedőhorony is csak azoknál jelenik meg.¹²² Gyár-
tásuk eddig a Balatontól északra bizonyított,¹²³ de 
a vörösre égő agyag könnyebb hozzáférhetősége 
alapján máshol is elképzelhető. A gesztesi darabok 
mindezek alapján nagyobb részt már a . század-
ban készülhettek. Lehetséges, hogy a sárgás edé-
nyeket gyártó műhelyek megszűnése után érkeztek 
nagyobb mennyiségben a várba.

 » Bogrács
A leletanyagban ez a jellegzetes Árpád-kori edény-
típus mindössze két töredékkel képviselteti magát 
(. tábla –), melyek valószínűleg egy edényhez 
tartoztak. A darabok vörös anyagúak, törésfelüle-
tük azonban szürke, soványításuk nagyon durva, 
apróra tört kaviccsal történt. Az edény kézi koron-
gon készülhetett, külső felülete egyenletesre van 
simítva. A teljes bogrács alakja nem határozható 
meg, de az edény a Takács Miklós-féle kategóri-
ák¹²⁴ közül az ívelt aljú, fémbográcsot utánzó 
típusba tartozhatott. A töredékek pereme T ala-
kú, melyet az átszúrt résznél sem vastagítottak 
meg. Párhuzamai a közeli Kisalföldről ismertek, 
az ottani lelőhelyek leletanyaga alapján készített 
kronológiájában Takács Miklós ezt a peremtípust 
a –. századra keltezte.¹²⁵ A töredékek külső fe-
lülete égett, ami bizonyítja, hogy az edényt hasz-
nálták. Az edénytípus gesztesi előfordulása felve-
ti a kérdést, hogy mennyire lehet számolni azzal, 

hogy a . század végének királyi környezetében 
még használtak cserépbográcsot. Ez nem tűnik túl 
valószínűnek, de természetesen nem is zárható 
ki teljes bizonyossággal. Így a darabot nem lehet 
a korábbi, Árpád-kori vár elhelyezkedésével kap-
csolatban egyértelmű bizonyítékként értékelni.

 » Budai vörös lábas
A biztosan középkorra keltezhető lábasokat egy tö-
redék képviseli. A darab vörös anyagú, nagy szem-
cséjű homokkal és nagyon apró kaviccsal soványí-
tott. Az edényt kívül fehér engóbréteg, belül pedig 
sötétzöld máz borítja. Pereme kihajló, megvasta-
godó, fedő felfekvésére alkalmas, peremátmérője 
 cm. Oldalát enyhe élbordázás díszíti, lábai hiá-
nyoznak, de a töredék profilja, magassága alapján 
egyértelmű, hogy lábas része lehetett. A darab jel-
lemzői alapján a budai vörös kerámia csoportjába 
sorolható. A típus Holl Imre megállapításai szerint 
 és  között tűnt fel a budai vár anyagá-
ban. A Budán és környékén (Nyék, Pomáz, Visegrád, 
Esztergom, Vác) nagyobb mennyiségben jelen lévő 
áru fejlettebb, városi műhely, valószínűleg a budai 
városi fazekasok terméke lehet.¹²⁶ Távolabbi lelő-
helyeken ritkán, és alacsony mennyiségben fordul 
elő a típus (pl. ozorai vár,¹²⁷ bajnai kastély¹²⁸). 
(. kép) Ebbe a körbe illeszkedik a gesztesi vár is, 
ahova speciális funkciója (ételek pirítására és süté-
sére használták), illetve magasabb minősége miatt 
kerülhetett az edény.

 » Fedők
A fazekakkal együtt fedőket is használtak a főzés 
során. A fedők a . század közepétől vannak jelen 
a magyar leletanyagban, valószínűleg nyugati ha-
tásra terjedtek el.¹²⁹ A gesztesi anyag fedői közül 
szintén anyag alapján különítettem el a középkori 
jellegűeket (mindössze  töredék, melyből  db 
perem-,  db fedőgomb-,  db palásttöredék). A da-
rabok mindegyike kúpos fedőhöz tartozott, melyek 
a lapos fedőkkel egyszerre jelentek meg az ország-
ban, de később, a középkor folyamán ezek váltak 
általánossá,¹³⁰ így nem meglepő, hogy a gesztesi 

 Pl. MRT , . kép/–, . kép/–, . kép/.

 SIKLÓSI , . kép

 Pl. KDM Régészeti Gyűjtemény, ltsz.: ...

 Pl. LÁSZLÓ , . tábla/.

 FELD et al. , , –. kép; GERELYES–FELD , 

.

 Herend–Németi dűlő lelőhelyen terepbejárás során 

ezt a típust gyártó fazekaskemencék maradványait si-

került megfigyelni (Gönczi Vivien és Kovács Bianka 

Gina terepbejárása, ). Németi települést, mellyel 

a topográfia azonosítja a lelőhelyet, utoljára -ben 

említik lakottként, utána elnéptelenedett (MRT , ).

 TAKÁCS , Abb. .

 TAKÁCS , . tábla; TAKÁCS , –.

 HOLL , –.

 FELD–GERELYES , ; FELD et al. , –, 

. kép/–.

 Esztergomi Balassa Bálint Múzeum, leltározatlan 

(B. Benkhard Lilla ásatási anyaga)

 FELD , .

 PARÁDI , .
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késő középkori fedők mindegyike ehhez a típus-
hoz tartozik. A példányok sárgásfehéres anyagúak 
(. tábla –), soványításuk nagyobb szemű, szem-
csés homokkal történt. Anyaguk nagyon hason-
lít a sárgás színű fazekakéhoz, így valószínűsít-
hető, hogy ugyanazon műhelyekben készítették 
őket. A darabok gyorskorongon készültek, melyet 
a fedőgombokon látható levágásnyom is bizonyít. 
Mindhárom fedőgombot szögletes profilúra képez-
ték ki. A peremek között több típus is előfordul, pl. 
peremén horonnyal tagolt, kiszélesedő, enyhén le-
kerekített vagy kissé behúzott peremű. A peremek 
átmérője – cm közötti, vagyis a kisebb és a kö-
zepes méretű fazekakhoz használták őket.

 » Grafitos és szürke, redukált égetésű kerámia
A leletanyagban egy jól elkülöníthető csoportot 
alkot a szürke, redukált égetésű, általában grafitos 
kerámia. Ha a kerámiaedények agyagába grafitot 
kevernek, azzal az edények néhány tulajdonsága 
lényegesen megváltoztatható, előnyösebbé tehető. 
Így mind a főzéshez használt fazekak, mind az ön-
tőtégelyek esetében – melyek a leggyakoribb grafi-
tos anyagú edénytípusok – hasznos, hogy a grafit 
hatására lényegesen nő az edény hővezető képes-
sége, a hőtágulása viszont csökken, ami javítja az 
edény ellenálló-képességét a hőmérséklet inga-
dozásaival szemben. Ezenkívül bizonyos mennyi-
ségű (az edény anyagának kb. %-ánál több) grafit 
hozzáadásával az edény hidrofób lesz, ami a főző-
edényeknél és az öntőtégelyeknél is előnyös tulaj-
donság, illetve a szintén gyakori grafitos anyagú 
kancsók kedveltségét is megmagyarázza. Mivel 
a grafit kémiailag igazából szén, így a kerámia ége-
tése során teljesen elégne. Ezt a problémát azzal 
küszöbölték ki, hogy ezeket az edényeket kivétel 
nélkül redukciós eljárással égették ki, így nem érte 
oxigén a grafitot, és nem égett el.¹³¹ Magyar te-
rületeken sajnos nem volt grafitlelőhely, viszont 
a mai Ausztria, illetve Csehország déli részén több 
helyen is előfordult ez a nyersanyag, főként a Duna 
közelében.¹³² Így nem meglepő, hogy a grafitos ke-
rámia gyártása is elsősorban a Duna mentén elhe-
lyezkedő nagyvárosokban (pl. Bécs, Passau) indult 
meg, ahova a folyón könnyedén elszállíthatták az 
alapanyagot. A Duna ezenkívül fontos szerepet 
játszott ezen kerámia kereskedelmében is, me-
lyet elsősorban vízi útvonalon szállítottak, és így 

nyugaton egészen Ulmig, keleten pedig Belgrádig 
eljutott,¹³³ de elsősorban csak a Dunához közeli 
lelőhelyeken kerül elő.¹³⁴ A grafitos áru kis meny-
nyiségben már a –. században, és azt követően 
az Árpád-korban is előfordult a mai Magyarország 
területén.¹³⁵ Holl Imre kutatásai alapján nagyobb 
mennyiségű behozataluk a . század második fe-
létől kezdődött, de virágkoruk a . századra tehe-
tő. Valószínűleg már kisebb mértékben, de még az 
 utáni időszakban is lehet számolni import-
jukkal.¹³⁶ A grafitos darabokon kívül nagy meny-
nyiségben jelen vannak hasonló formájú, szürke 
színű, redukált égetésű, de grafitot nem tartalma-
zó edények is az országban. Éppen emiatt vetődött 
fel az a lehetőség, hogy a típust helyben, elsősor-
ban a Magyar Királyság északnyugati részén is 
gyárthatták.¹³⁷ Ennek az árutípusnak egy további 
jellegzetességét képezik az edények peremére pe-
csételt bélyegek. Az egyik legfontosabb gyártási 
hely, Bécs esetében -ből maradt fenn egy ren-
delet, mely előírta a megfelelő minőségű kerámiák 
bélyeggel való megjelölését, melynek hitelesítő 
és minőségjelző szerepe volt. Azonban nem ekkor 
vezették be ezt a szokást, a leletanyag alapján már 
korábban is gyakran megjelölték így az árukat, és 
 után sem volt törvényszerű a használata, el-
sősorban az export céljára készült edényekre került 
rá a bélyeg. Ugyanez a rendelet többek között azt is 
megtiltotta, hogy bekenjék grafittal a nem grafitos 
anyagú edényeket, és így magasabb áron értéke-
sítsék. Azonban a rendelkezést valószínűleg nem 
mindenki tartotta be, amit az is alátámaszt, hogy 
-ben megerősítették.¹³⁸

Gesztesen mindössze  töredék (min.  edény) 
tartozik ebbe a szürke csoportba, melyek többsé-
ge fazék lehetett. A darabok többnyire viszonylag 
durván, apró kaviccsal soványítottak, a többségük 
grafitot is tartalmaz. A peremtöredékek átmérői  
és  cm, az aljtöredékeké , és  cm közöttiek. 
A peremek közül sajnos csak három darabon szere-
pel pecsételt bélyeg (. tábla –), melyek közül az 
egyik töredék grafit nélküli. (. tábla ) Vizi Márta 
a Decs-Etén előkerült darabok vizsgálatakor kísér-
letet végzett, melynek során bebizonyosodott, hogy 
a fazekak peremének domborúsága, illetve eltérő 
méretei miatt azonos pecsétlővel eltérő mintát is 
létre lehet hozni.¹³⁹ Éppen ezért a gesztesi dara-
bok teljes pecsétképe sem vehető ki teljesen, de az 

 DUMA 

 SCHARRER-LIŠKA , –, Abb. .

 VIZI , .

 SZABÓ , ; HOLL , .

 Pl. MERVA 

 HOLL , –.

 FELD , –.

 HOLL , ; VIZI , .

 VIZI , .
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biztosnak tűnik, hogy mindhárom esetben a Holl 
Imre által bécsiként meghatározott¹⁴⁰ pecsét va-
lamilyen variánsáról lehet szó. A darabok korhatá-
rozására csak a peremformák alapján nyílik némi 
lehetőség. A peremek közül csak három darab ren-
delkezik erőteljesebben megvastagodó, enyhén ki-
hajló széllel, ami az analógiák alapján korábbinak 
tűnik, mint a másik  peremtöredék, melyek sok-
kal jobban visszahajlanak.¹⁴¹ Az előbbi darabokat 
véleményem szerint inkább a . század első felére 
lehet keltezni, míg a többi már a . század máso-
dik felére, illetve a . századra tehető. Egy töredék 
tartozik egyértelműen a korai darabok közé: egy 
anyagában grafitot nem tartalmazó, viszont fényes, 
grafitos bevonattal ellátott darab. (. tábla ) A tö-
redék peremén egy kitüremkedés figyelhető meg, 
melyen a későbbi pecsétek elődjének tekinthető 
minta látható. Hasonló edények más lelőhelyeken 
is előfordulnak, melyek alapján a darabot való-
színűleg a . századra keltezhetjük.¹⁴²

A többi töredék ( db) egy nagy méretű kancsó-
hoz tartozott. (. tábla ) Az edény világosszürke 
anyagú, durván, nagy kavicsdarabokkal soványí-
tott, felülete az alját kivéve sötétszürke, grafitos 
engóbbal van bevonva. A kancsó pereme behúzott, 
alatta egy borda fut körbe, vállát pedig egy bekar-
colt vonal tagolja. Sajnos a megmaradt töredéke-
in nincsen bélyeg. Hasonló edény természetesen 
több lelőhelyről is ismert, így magyar területről 
pl. Budáról, Visegrádról és Tatáról. A budai dara-
bot Holl Imre a . század végére – . század ele-
jére keltezi.¹⁴³ A visegrádi töredék tullni analógia 
alapján a . század végére – . század elejére lett 
datálva.¹⁴⁴ Ez utóbbira látszik mutatni egy szin-
tén alsó-ausztriai, pénzzel keltezhető edény, mely 
 körül kerülhetett földbe.¹⁴⁵ Így valószínűleg 
a gesztesi példány is inkább még a . század végén 
vagy a . század első felében érkezhetett a várba.

Mindezek alapján úgy tűnik, hogy bár a várba 
– valószínűleg a közeli kereskedelmi útvonalaknak 
köszönhetően – eljutott az ország középső terüle-

tein gyakori grafitos kerámia, de kevés példánnyal 
képviselteti magát. Természetesen ez az alacsony 
szám abból is adódhat, hogy az ásatás során nagy-
részt csak a török kori szintek lettek feltárva. Az 
előkerült darabok jellege alapján az árutípus az 
épület megépülésétől kezdve a . század hábo-
rús időszakáig kis mennyiségben mindig jelen volt 
a várban, de természetesen nem zárható ki teljesen 
a későbbi, a török fennhatóság idejére tehető be-
áramlása sem, ugyanis ezt már máshol is sikerült 
bizonyítani.¹⁴⁶

 » Asztali kerámia
A jelentős mennyiségű középkori fazéktöredékhez 
képest a középkori asztali kerámia alig képviselteti 
magát a leletanyagban. Az ide sorolható töredékek 
folyadéktárolókhoz, poharakhoz és tálakhoz tar-
toztak. Az asztali kerámia alacsony számát egy-
részt az okozhatja, hogy sokáig asztali használatra 
inkább fából, illetve előkelő környezetben üvegből 
és ónból készült edényeket használtak, a kerámiák 
szerepe a . századtól kezdett el nőni.¹⁴⁷ A másik 
magyarázat az ásatás kiterjedése, hiszen – ahogy 
a fentiekből kiderült – nem történt meg a vár teljes 
területének feltárása, illetve a kutatott részeken is 
nagyrészt csak a török kori szinteket találták meg. 
Az, hogy a leletanyagból a jellegzetes . századi 
díszedények (külföldi és hazai készítésűek egy-
aránt) szinte teljesen hiányoznak, a fentieken kívül 
talán a vár alsóbbrendű szerepével, nem állandó 
lakhelyként való használatával is magyarázható.¹⁴⁸ 
Bár a továbbiakban bemutatott színvonalas kály-
hák jelenléte talán mégis inkább azt valószínűsíti, 
hogy nívósabb kerámiát is használhattak a várban, 
csak az ásatáson ezek nem kerültek elő.

 » Folyadéktároló edények
A biztosan középkori jellegű folyadéktárolókhoz 
tartozó töredékek száma rendkívül alacsony 
( db).¹⁴⁹ A %-uk a fazekaknál már megismert 
sárgás színű, nagy szemcsés soványítású példány. 

 HOLL , –. kép

 Pl. TÓTH , .

 Pl. PILKOVÁ–CHOMA , Tab. ; HOŠŠO–LESÁK–

RESUTÍK , Obr. ; HOLL , . kép

 HOLL , ; ill. Abb. /.

 TÓTH , ; ill. . ábra

 STEININGER , Nr. .

 Pl. Budán (HOLL , ) és Visegrádon (TÓTH , 

)

 HOLL , .

 Akár az is elképzelhető, hogy az utazó királyi udvar az 

asztali edényeket magával hordozta, és ezért található 

kevesebb ilyen jellegű kerámia az anyagban. (Köszönöm 

B. Benkhard Lillának, hogy felhívta figyelmemet erre az 

eshetőségre.)

 A folyadéktárolók aljtöredékeinek szétválasztása a fa-

zékaljaktól problematikus, nem biztos, hogy az égés-

nyomok hiánya elég bizonyítéknak tekinthető. Az anya-

gukban a perem- és oldaltöredékeknél sem mutatkozott 

szignifikáns különbség, így az alapján sem lehet egyér-

telműen elkülöníteni a folyadéktárolókhoz tartozó da-

rabokat.
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A legtöbb darab egyszerű oldaltöredék, de néhány 
perem-, illetve fültöredék is van az anyagban. A da-
rabok gyorskorongon készültek. A peremtöredékek, 
melyek mind kancsókhoz tartoztak, bordázással 
tagolt szájkiképzéssel rendelkeznek, a fültöredé-
kek kör- vagy enyhén lapított átmetszetűek. Az 
egyik töredék (. tábla ) egyszerűbb profilja és kis-
sé durvább anyaga alapján talán a többinél koráb-
bi keltezést sejtet. A másik, több bordával ellátott 
típus anyaga némileg finomabb. Formailag hason-
ló kancsók széles körben ismertek a Dunántúlról 
sárga (pl. Buda,¹⁵⁰ Ozora,¹⁵¹ Vértesszentkereszt,¹⁵² 
Tata,¹⁵³ Bajna-Csima¹⁵⁴) és vörös anyagból egy-
aránt (pl. Kőszeg,¹⁵⁵ Sarvaly,¹⁵⁶ Győrszentmár-
ton,¹⁵⁷ Csepely,¹⁵⁸ Felsődörgicse¹⁵⁹). Az analógi-
ák datálása alapján a gesztesi darabok valószínűleg 
a . század második felére vagy a . század első 
felére keltezhetők.¹⁶⁰

Egy apró kiöntőcső töredék is előkerült (. tábla ), 
mely anyaga alapján szintén a sárgásfehér színű 
folyadéktárolók csoportjába tartozik. Hasonló ki-
öntőcsővel rendelkező, kisebb méretű, valószínű-
leg olaj vagy ecet tárolására használt példányok 
ismertek Budáról és Sarvalyról.¹⁶¹ A felsorolt da-
rabok mindegyikének oldalát festés vagy más dí-
szítés borította, így nem a konyhai, hanem az asz-
tali kerámia közé sorolták azokat.¹⁶² Lehetséges, 
hogy a gesztesi töredék is egy hasonló edényhez 
tartozott, de az sem elképzelhetetlen, hogy egy 
nagyobb méretű példány része volt, melyhez ha-
sonló Kőszegről,¹⁶³ illetve Sarvalyról került elő.¹⁶⁴ 
Az edénytípust kisebb mennyiségű savanyúság el-
tételéhez vagy ecetkészítéshez használhatták.¹⁶⁵ 
Mindkét típus esetén a párhuzamok a . század 
második felére keltezhetők, de Tatán formája alap-
ján korábbra datálható példány is előfordul.¹⁶⁶

A töredékek kisebb része ( db) vöröses anyagú, 
viszonylag durván, nagy szemcséjű homokkal és 
apró kavicsokkal soványított. (. tábla ) A darabok 
többsége itt fültöredék. A töredékek alapján a vö-
rös anyagú példányok is gyorskorongon készültek. 
Az egyetlen peremdarab felálló, legömbölyített 
formájú, alul borda tagolja, egyszerű hurkafüle 
a peremből indul ki. Hasonló töredékek Kősze-
gen,¹⁶⁷ illetve Sarvaly¹⁶⁸ és Nagykeszi¹⁶⁹ falvak 
ásatásain is kerültek elő, melyek a . század má-
sodik felére keltezhetők. A fültöredékek némelyi-
kén lyuk figyelhető meg. A korszak vörös anyagú 
folyadéktárolóira más lelőhelyeken is jellemző 
a fül feléig végigfutó lyukasztás.¹⁷⁰ A párhuzamok 
alapján valószínűleg a gesztesi darabok is a . szá-
zad második felében készülhettek.

 » Poharak
Néhány sárgásfehér színű pohártöredék is találha-
tó az anyagban ( db, min.  edény). A darabok 
többségének (. tábla –, –) hasonló anyaga, de 
finomabb soványítása (apróbb szemcséjű, részben 
sötét színű homok) van a sárgás színű fazekakéhoz 
képest. Peremük kihajló, átmerőjük – cm-es, 
oldaluk , cm vastag, és enyhe bordázással vagy 
hornyolással díszített. Aljtöredékeik talpgyűrűs 
kiképzésűek, de egy hullámos díszítéssel ellátott 
darab is van köztük, átmérőjük –, cm, aljukon 
látszik a gyorskorongról való levágás nyoma. Há-
rom töredék (min.  edény) egy ennél fehéresebb 
színű, még finomabb anyagú típushoz tartozik 
(. tábla , ), melynek oldaltöredékeit erőtelje-
sebb hornyolás díszíti. Az egyetlen ide sorolható 
aljtöredék talpkarimája kevésbé hangsúlyos, alján 
nincs levágásnyom, hanem rücskös. Talpátmérője 
, cm, oldalvastagsága , cm.

 HOLL , . kép, . kép .

 FELD−GERELYES , . kép ; FELD et al. , . 

kép −.

 MEZŐSINÉ KOZÁK , . tábla , , .

 Pl. Tata – Kossuth tér . (KDM Régészeti Gyűjtemény, 

ltsz.: ..., .)

 PETÉNYI , −. kép

 HOLL , . kép –, . kép .

 HOLL−PARÁDI a, Abb. /, Abb. /, Abb. 

/, Abb. /, Abb. /, Abb. /.

 TAKÁCS 

 KOVALOVSZKI , . kép/jobb alsó

 PINTÉR , . kép

 Pl. HOLL , ; FELD et al. , –.

 HOLL , , ill. . kép; HOLL–PARÁDI a, 

Abb. /.

 HOLL–PARÁDI a, .

 HOLL , . kép –.

 HOLL–PARÁDI a, Abb. /–, Abb. /, ill. Abb. 

/, .

 KOLLÁTH et al. ; Az újkorban a hasonló kerámi-

ákat (a kiöntőcsöves kantákat) ecetes vagy savanyító 

edényként használták (LAJKÓ , ; IGAZ–KRESZ 

, –)

 Tata – Kálvária-domb (KDM Régészeti Gyűjtemény, lel-

tározatlan)

 HOLL , . kép .

 HOLL–PARÁDI a, Abb. /.

 HOLL–PARÁDI b, . kép .

 Pl. Sarvaly (Holl–Parádi a, Abb. /.), Tata – 

Kossuth tér . (KDM Régészeti Gyűjtemény, ltsz.: 

....)
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A késő középkorra jellemző, hogy minden 
térségben más formájú poharakat gyártottak.¹⁷¹ 
A gesztesi poharak formailag egy típusba tartoz-
nak. A sárgás színű darabokhoz hasonló anyagú 
és formájú poharak széles körben előfordulnak 
a tágabb környék lelőhelyein,¹⁷² valószínűsíthető, 
hogy esetükben is a sárgás színű edényeket gyártó 
műhelyek termékeiről van szó. A finomabb, fehér 
színű poharak képviselői a környékről is ismer-
tek (pl. Vértesszentkereszt,¹⁷³ tatai vár,¹⁷⁴ Bajna- 
Csima¹⁷⁵), de Budán is gyakoriak, és távolabbról is 
került már elő példányuk (pl. ozorai vár). Ez utób-
bit publikálói a budai városi fazekasság terméke-
ként határozták meg.¹⁷⁶ Ezt látszik megerősíteni 
a gesztesi példány rücskös alja, mely arra utal, 
hogy a korongról nem levágták, hanem leemelték 
a darabot. Ez a jelenség Holl Imre megállapítása 
alapján a . századi budai fehér poharaknál is elő-
fordul.¹⁷⁷ Ugyanakkor érdemes megemlíteni, hogy 
a Bajna-csimai fazekaskemencék anyagában is 
megjelenik a típus.¹⁷⁸ A gesztesi példányok anyaga 
hasonló, de véleményem szerint nem tűnik telje-
sen azonosnak a Buda környéki fehér kerámiákéval. 
Elképzelhetőnek tartom, hogy Bajna környékén is 
gyártották a típust, de ebben a kérdésben csak az 
ott feltárt fazekaskemencék leletanyagának részle-
tes feldolgozása fog megoldást hozni. Így a geszte-
si darabok készítési helyét a fentieknek megfelelő 
bizonytalansággal valószínűleg Buda vagy Bajna 
környékén kell keresni.

 » Tálak
Az asztali edények utolsó csoportját két mázat-
lan, pecsételéssel díszített tál töredékei képvise-
lik. Az egyik finomabb anyagú, rózsaszínes-sárga 
színű, széles peremét háromszög alakú mintával 
díszítették, oldalán pedig négyzet, illetve levél 
alakú pecsétbenyomások szerepelnek. (. tábla ) 
Ez utóbbihoz hasonló levelek budai darabokon¹⁷⁹ 
és székesfehérvári töredéken¹⁸⁰ is feltűnnek, míg 

a háromszög mintával a budaiakon kívül nagyka-
nizsai példányokon is találkozhatunk.¹⁸¹ A másik 
gesztesi töredék (. tábla ) anyaga szintén sárgás, 
de soványítása kissé durvább, nagyobb szemcséjű 
homokkal történt, pereme pedig jóval keskenyebb 
a másik példányénál. A díszítések nem csak a bel-
sejét, hanem a külső felületét is befedik. Egy keret-
be foglalt, X-et formáló pecséten kívül megjelenik 
rajta egy a már bemutatott háromszög alakúhoz 
hasonló pecsétminta is, de ezek elhelyezése sok-
kal esetlegesebbnek, koncepció nélkülinek tűnik. 
Külső felén szintén a háromszöges minta szerepel, 
illetve feltűnik rajta egy, a fazekakról ismert kör-
pecsétlővel készült díszítés is. Ez arra utal, hogy 
a műhelyben, ahol a tálat készítették, pecsételt 
vállú fazekakat is gyártottak, amit egy azonos 
mintával díszített székesfehérvári fazék támaszt 
alá. (. tábla )¹⁸²

Az országban más lelőhelyeken is előfordulnak 
pecsételéssel díszített asztali kerámiák. Négy tárgy-
típuson lehet megfigyelni a minták előfordulását: 
a leggyakoribbak a pecsételt poharak és tálak, il-
letve néha a kancsókat és a fedőket is díszítették. 
Ezen asztali kerámiák elterjedési területe sokkal 
nagyobb, mint a már tárgyalt pecsételt vállú faze-
kaké, úgy tűnik, hogy míg a főzőedények ily módon 
való díszítése csak az északkelet-dunántúli fazeka-
sok repertoárjába tartozott, addig az asztalra kerü-
lő edények pecsételése a Dunántúl¹⁸³ és az ország 
más részein¹⁸⁴ is hódított. Az ismert edények és 
töredékek több különböző műhely szétválasztását 
teszik lehetővé. Holl Imre a budai anyagok vizsgá-
lata során az asztali edények között először kettő 
pecsételéssel díszített csoportot tudott elkülöní-
teni (budai díszkerámia I–II. csoport): az egyikbe 
a fehér vagy sárgás anyagú, mázas, illetve mázat-
lan darabok, a másikba a vörös anyagú, fehér engó-
bos, mázas poharak és tálak tartoznak.¹⁸⁵ Később 
ez más típusokkal is kiegészült, melyek a budai 
várban kis számban, de képviseltették magukat.¹⁸⁶ 

 FELD–GERELYES , .

 Pl. Várgesztes–Kisvár (KOVÁCS a, . kép/); tatai 

vár (KDM Régészeti Gyűjtemény, ltsz.: ..), Tata 

– Kossuth tér . (KDM Régészeti Gyűjtemény, ltsz.: 

...); Székesfehérvár – Szent Anna-kápolna 

(SIKLÓSI , . kép)

 LÁSZLÓ–SCHMIDTMAYER , . kép

 KDM Régészeti Gyűjtemény, ltsz.: ...

 PETÉNYI , . kép

 FELD–GERELYES , , . kép/.

 HOLL , .

 PETÉNYI , , . kép

 HOLL , . kép

 Székesfehérvár-Sziget (johannita kolostor) lelőhelyről: 

HUN-REN BTK Régészeti Intézet, Siklósi-hagyaték kar-

ton (Szent István Király Múzeum Régészeti Gyűjtemény, 

ltsz.: ..)

 PARÁDI , . ábra/.

 Székesfehérvár – Szűcs Gyula utca: HUN-REN BTK, 

Régészeti Intézet Adattára karton (Szent István Király 

Múzeum Régészeti Gyűjtemény, ltsz.: ...)

 Pl. PARÁDI , ; KOVÁCS b, –.

 Pl. HOŠŠO , Obr. ; HOŠŠO , –; 

BENCZE ; BENKŐ , . tábla/.

 HOLL , .

 HOLL , –.
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A gesztesi darabok tulajdonságaik alapján az I. cso-
portba sorolhatók. E csoport mázas képviselői úgy 
tűnik, hogy nagyrészt a Medium Regni területére 
koncentrálódnak,¹⁸⁷ viszont mázatlan változataik 
távolabb is megjelennek.¹⁸⁸ Míg a mázas darabok 
minőségük és elterjedési területük alapján is való-
színűleg budai mesterek termékei lehetnek, addig 
a mázatlan példányoknál ez nem egyértelmű. Mi-
vel a két gesztesi tál anyaga és színvonala nagyon 
hasonlít a környék pecsételt vállú fazekaiéhoz, így 
úgy vélem, hogy helyi műhelyben készülhettek.¹⁸⁹

Kályhás kerámia190
A középkori kerámia-leletanyag jelentős részét 
a kályhaelemek alkotják, melyek nagyobbrészt 
kályhaszemek töredékei, de kisebb mennyiségben 
a kályhacsempék is képviseltetik magukat.

Gesztesen viszonylag kevés középkori kályha-
csempe-töredék került elő ( db). A töredékek 
azonban jellegzetesek, így több egykori kályha da-
rabjait is el lehetett különíteni a csempék anyaga, 
készítéstechnikája, illetve analógiái alapján. Saj-
nos egy-egy kályhacsempetípust általában csak - 
töredék képvisel.

 » Nagy Lajos-kori vagy kora Zsigmond-kori 
mérműves kályha
A legkorábbi kályhához tartozó töredékek többsé-
ge négyzetes, áttört előlapú csempéhez tartozott, 
melyek zárt, tál alakú hátrésszel rendelkeztek. 
(. tábla –) Az előlapjukat egyszerű, négykaré-
jos mérmű díszítette, melynek kerete tagolt volt. 
A töredékek halványsárga anyagúak, soványításuk 
durvább, szemcsés homokkal történt. A darabok 

 HOLL , –.

 Közölt mázatlan darabok a Medium Regni területéről: 

budai királyi palota (HOLL , Abb. .); pomázi 

kastély (MRT , . tábla/–); Esztergom-Helemba- 

sziget (helyi, nem budai műhely termékének gondolják) 

(PARÁDI , , . kép); Közölt mázatlan darab tá-

volabbi lelőhelyről: Iváncsa (HOLL , . kép)

 Anyaga és színvonala is nagyon hasonlít a környék pe-

csételt vállú fazekaiéhoz.

 Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Kocsis Editnek 

a darabok meghatározásában nyújtott segítségéért.

. kép: A vörös anyagú kerámiatípusok elterjedése 
Fig. : The spread of red ceramic types
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falvastagsága viszonylag nagy (kb. -, cm), az 
előlap oldalhosszúsága  cm, a hátrész egyik da-
rabnál sincs meg teljesen, de az aljának átmérője 
 cm-es volt, így a mélysége  és  cm közötti 
lehetett. A keretek kialakítása eléggé egyenetlen, 
az előlap és a hátrész összeillesztéséhez sok plusz 
agyagot nyomkodtak a csempe belsejébe. A dara-
bok előlapján a mérműves díszítés késsel lett kiala-
kítva. A töredékeket elég jó minőségű, vastag máz 
borítja, bár nem minden esetben fedi be teljesen, 
egységesen őket. Azokon a felületeken, melye-
ket nem fedett be a máz, a csempék anyaga min-
den esetben sötétebbre (narancs-, illetve vöröses 
színűre) égett. A töredékeket borító mázak színe 
változatos: a világoszöldtől a sötétzöldön át a bar-
náig nyúlik a színskála, illetve mázatlan darab is 
előfordul, ami tovább növelhette az egykori kályha 
sokszínűségét. Hasonló kialakítású csempék több 
lelőhelyről is ismertek, így Budáról,¹⁹¹ Visegrád-
ról,¹⁹² Diósgyőrről,¹⁹³ illetve kolostori környezet-
ből is (székesfehérvári johannita rendház¹⁹⁴ és 
Vértesszentkereszt¹⁹⁵), bár ezek anyaga, profilja, 
illetve a legutóbbinak a mérete is jelentősen eltér 
a gesztesi példányokétól. A leletanyagban a már be-
mutatott típuson kívül még kettő másikat lehetett 
rekonstruálni, melyek szintén ehhez a kályhához 
tartozhattak. Az egyik egy sarokcsempe (. tábla ), 
mely egyik felének kialakítása teljesen megegye-
zik a négyzetes típuséval. Ehhez kapcsolódik egy 
dongás félcsempe, melyet két függőleges oldalán 
a négykaréjos darabokéhoz hasonló orrtag díszít. 
Hasonló kialakítású sarokcsempét sikerült Diós-
győrön is rekonstruálni.¹⁹⁶ A másik típus egyetlen 
példányát (. tábla ) a darab anyaga, máza, illetve 
készítési módja alapján lehetett ehhez a kályhához 
kapcsolni. A töredék dongás kialakítású, felső ré-
szét pedig áttört mérmű díszíti, melynek mintáza-
tát szintén késsel vagdosták ki. A darabnak pontos 
párhuzama egyelőre nem ismert. A feljebb felsorolt 
analógiák többségét Nagy Lajos uralkodásának ide-
jére lehet keltezni. A legkorábbi ezek közül a viseg-
rádi kályha volt, melyet az -as években már el 
is bontottak, vagyis még előtte, az -es vagy az 
-es években kerülhetett sor a felállítására.¹⁹⁷ 
Ezzel szemben az említett diósgyőri kályhát  
és  között építhették. A budai és a székesfe-
hérvári darabok is inkább erre az időszakra utalnak. 
Egyedül a vértesszentkereszti csempe korhatáro-

zása tér el ezektől, mely az ásató szerint egy Nagy 
Lajos-kori hagyományokat folytató Zsigmond-kori 
műhely terméke lehet. Holl Imre újabb munkájá-
ban ezt a datálást megkérdőjelezte, és feltételesen 
a kolostor Nagy Lajos-kori átépítéséhez kötötte 
a darabot, de elismerte azt is, hogy a típus egysze-
rűsége miatt később is ismert lehetett.¹⁹⁸ Minde-
zek alapján a gesztesi darabok korhatározása sem 
egyszerű. Mint említettem, a felhozott párhuza-
mok nem tekinthetők pontos analógiáknak, mind 
technológiailag, mind formailag megfigyelhető bi-
zonyos eltérés közöttük. Így a gesztesi kályha épí-
tési idejére csak egy bővebb időintervallumot lehet 
megadni, miszerint a kályhát  és  között 
állíthatták.

 » Zsigmond-kori címeres kályha
A kályhacsempe-töredékek nagy része biztosan a 
Zsigmond-korra keltezhető. (–. tábla) Ezek a da-
rabok formailag eléggé változatosak, de anyaguk, 
minőségük és készítési technológiájuk azonos. 
A töredékek anyaga halványsárga, de sok eset-
ben nem egyenletesen égett át, így a törésfelület 
közepe vagy egyik fele általában vörös. Az agyag 
soványítása viszonylag durva, szemcsés homokkal, 
illetve nagyon apró kavicsokkal történt. A darabok 
előlapjának vastagsága ,–, cm, a csempék szé-
leit pedig kb.  cm vastag, egyszerű léckeret zárja 
le, melyet részben az előlap felhajtásával, részben 
a hátrész hozzátapasztásával alakítottak ki. A hát-
részt, mely ,–, cm vastagságú, az előlap hát-
oldalához plusz agyag odatapasztásával rögzítet-
ték. A töredékek egy részét barnássárga vagy zöld 
máz borítja, mely minden esetben engób nélkül 
került az agyagra. Mind a sárga, mind a zöld máz-
ban nagy, barna szemcsék figyelhetők meg, mely 
a gesztesi kályhacsempe-töredékek közül csak 
ezekre a darabokra jellemző. A töredékeken egyér-
telműen megfigyelhetők a kályhák használatának 
jelei: a legtöbb darab hátulján különböző erősségű 
égésnyomok vannak, míg némelyik hátsó fele csak 
vörösre égett. Ezenkívül van néhány olyan töredék 
is, melyeken nincsenek ilyen nyomok. Ez az egyes 
kályhacsempék kályhán belüli elhelyezkedéséből 
adódhat, ugyanis lehettek a kályhának olyan részei, 
melyeket szinte egyáltalán nem ért a füst.

Az ebbe a csoportba sorolt töredékek egy része 
( db) mázatlan. Ezek közül a legszebb darab egy 

 HOLL , ; ill. . kép .

 KOCSIS–SABJÁN , –, ill. XII. tábla  (az ún. 

áttört liliomos csoport III/. számú típusa); KOCSIS 

, –.

 BOLDIZSÁR–KOCSIS–SABJÁN , ; ill. . kép

 HOLL , ; ill. . kép .

 MEZŐSINÉ KOZÁK , , ill. . kép .

 BOLDIZSÁR–KOCSIS–SABJÁN , XXXVII. tábla

 KOCSIS , –.

 HOLL , .
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szerecsenfejes kályhacsempe töredéke (. tábla ), 
melyből sajnos csak maga a szerecsenfej maradt 
meg. Ennek a típusnak mázas változata több lelő-
helyről is ismert, így Budáról a palotából, a Mária 
Magdolna templom környékéről és a Szentpéter-
mártír külvárosból, illetve Pomázról és Vértes- 
szentkeresztről.¹⁹⁹ Az analógiák alapján a töre-
dék egy dongás hátú, téglalap formájú csempéhez 
tartozhatott, mely egy sarokcsempe része lehe-
tett. Az előkerült hasonló darabok egy része – így 
a Szentpétermártír külvárosban talált töredékek – 
még az Anjou-korra keltezhető. A darabokon lát-
ható címert Végh András Szerecsen Jakab és János 
pénzverő kamaraispánokhoz kötötte, bár címerük 
nem ismert.²⁰⁰ Az általuk veretett szerecsenfejes 
dénárokat  és  között használták, így az 
előkerült többi lelettel összhangban Végh a késő 
Anjou-korra keltezte ezeket a darabokat. Azonban 
a budai palotában előkerült példányok mind mé-
retükben, mind plasztikai részleteikben eltérnek 
az előbbi daraboktól. Ezek Holl Imre szerint már 
egyértelműen a Zsigmond-korra keltezhetők, így 
ő a Zsigmond-kori I. csoportba sorolta a típust (. 
típus), ami / előtt készült. Viszont fontos 
megemlíteni, hogy a vértesszentkereszti darab bi-
zonyítja, hogy a típust később is felhasználták.²⁰¹ 
A gesztesi töredék mérete és megformálása egyér-
telműen a későbbi, budai darabokhoz hasonló, va-
lamint anyaga is azonos a többi gesztesi, Zsigmond 
idejére keltezhető töredékével, így minden bizony-
nyal ez a csempe is a Zsigmond-korra datálható.

Szintén mázatlan két szőlőfürtöt ábrázoló tö-
redék. (. tábla –) A szőlőindás díszítésű kály-
hacsempéknek több típusa is ismert,²⁰² azonban 
a gesztesi darabok – az egyiken található kis le-
vélkék alapján – talán egy Vértesszentkereszten 
előkerült, háromszögletű oromcsempéhez hason-
ló csempék részeit alkothatták,²⁰³ de egy másik, 
négyzetes típushoz való tartozásukat sem lehet 
teljesen kizárni. Ez utóbbira utalhat egy szintén 
mázatlan töredék is, mely a többitől eltérően ket-
tős kerettel rendelkezik. E négyzetes típus mázas 
változatai a budai palotából és Vértesszentkereszt-
ről, mázatlan, szürke, redukált égetésű darabjai 

pedig Pestről ismertek.²⁰⁴ Mezősiné Kozák Éva az 
előbbi, csak Vértesszentkereszten előforduló típust 
a Zsigmond kori I., míg a másikat a II. csoportba so-
rolta.²⁰⁵ Holl Imre újabb munkájában már mindkét 
típust az I. csoporthoz rendelte (. és . típus).²⁰⁶

Az utolsó mázatlan töredék egy négyzetes 
csempe sarka (. tábla ), melyen sárkányfej lát-
ható. A darab valószínűleg egy, a Holl Imre által 
a késő Zsigmond-korra keltezett, két összefonódó 
sárkányt ábrázoló csempe töredéke lehet (IV. cso-
port . típus). A típus mázas példányai a budai pa-
lotában és Pomázon is előkerültek.²⁰⁷

A mázas töredékek egyik legérdekesebb cso-
portját mindössze két töredék alkotja (. tábla –), 
melyek vakmérműves, háromszögletű oromcsem-
péhez tartoztak, amit forgó halhólyagok díszítettek. 
A töredékeket fűzöld máz borítja, viszont anyaguk 
kicsit eltér az eddig tárgyalt csempékétől, inkább 
fehéres színű, így a világos máz jobban tudott raj-
ta érvényesülni. A csempét Holl Imre a kora Zsig-
mond-korra,  és  közé keltezte (I. csoport . 
típus).²⁰⁸ Párhuzamai a budai palotából, Visegrád-
ról, a várpalotai várból és a budai Szentpétermár-
tír külvárosból ismertek.²⁰⁹ A visegrádi Fellegvár-
ban előkerült példányokat Kocsis Edit már a késő 
Zsigmond-korra keltezte.²¹⁰ A gesztesi töredékkel 
kapcsolatban érdekes, hogy a vár közelében elhe-
lyezkedő Kisvár épületében a típus több példánya 
is előkerült. Itt a kályha alapját is sikerült feltár-
ni, azonban az ásatási megfigyelések alapján úgy 
tűnik, hogy abba soha nem gyújtottak be.²¹¹ Ko-
rábban ezekkel kapcsolatban feltételeztem, hogy 
a nagyvárból vihették le a Kisvárba a csempéket, 
és használták fel másodlagosan.²¹² Azóta kiderült, 
hogy egyrészt a nagyvári példányok anyaga jóval 
világosabb, mázuk kicsit eltérő színű. Másrészt 
méretük is különbözik, és biztosan más nyomó-
dúccal készültek, hiszen a kisvári darabok mintá-
ja sokkal elmosódottabb, kevésbé domborodik ki. 
Továbbá a nagyvári töredékek belsején erőteljes, 
a használatból adódó koromnyomok vannak. A kis-
vári példányoknál ezzel szemben csak másodlagos 
égésnyomok figyelhetők meg, ezért sem tartom 
valószínűnek, hogy használtan kerültek volna az 

 HOLL , , ill. . és . kép; HOLL , , , 

ill. . kép; VÉGH , , ill. . kép .

 VÉGH , , ill. . kép .

 HOLL , .

 Pl. BOLDIZSÁR 
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 HOLL , .
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épületbe. A kisvári példányok összességében véve 
rosszabb minőségűnek, inkább utánzatnak tűnnek, 
akár a későbbi gyártást sem zárom ki esetükben.²¹³

A barnássárga mázas töredékek közül az egyik 
egy sisakot ábrázol (. tábla ), mely egy téglalap 
alakú csempe része lehetett. Ezt a darabot G. Sán-
dor Mária egyik tanulmányában már közzétette, 
és Nagy Lajos címerének töredékeként értékelte 
azt.²¹⁴ Azóta Holl Imre is megvizsgálta a töredé-
ket, és úgy véli, hogy a darab talán az Eberhard- 
címer része lehetett (I. csoport . típus), melynek 
csempéken való használatát legkésőbb -tól 
már indokoltnak tartja.²¹⁵ Azt, hogy a töredék egy 
ilyen csempéhez tartozhatott, megerősíti a címer-
pajzsnak egy apró töredéke is. Végh András meg-
kérdőjelezte Holl Imre azonosítását: szerinte már 
Vilmos pécsi püspök – aki -ben halt meg – is 
ugyanezt a címert használta, valamint azt is kérdé-
sesnek tartja, hogy ábrázoltak-e még a Zsigmond- 
kori kályhacsempéken akkor már elavultnak szá-
mító csöbörsisakot.²¹⁶ A gesztesi példány eseté-
ben azonban több mint valószínűnek tűnik a Zsig-
mond-kori keltezés, hiszen a csempe minden 
jellemzője szépen illeszkedik a most tárgyalt cso-
portba.

Két másik, barnássárga mázas töredék (. tábla 
, ) is címeres csempéhez tartozhatott, melyek 
Holl Imre szerint Ozorai Pipó címerét ábrázolhat-
ták. Ő a darabokat  és  közé keltezi.²¹⁷ 
Szintén címert ábrázolhatott egy harmadik hason-
ló töredék is. (. tábla )

Ebbe a csoportba sorolható további kettő, orosz-
lánt ábrázoló töredék (. tábla –): az egyiket va-
lamikor zöld máz borította, a másikat pedig a már 
ismert barnássárga. A csempék valószínűleg a két-
farkú cseh oroszlánt ábrázolhatták, mely Holl Imre 
szerint -től van jelen a magyarországi csem-
peanyagban.²¹⁸ A jellegzetes, gótikus farokrészle-
tet ábrázoló darab formailag pontos, de zöld mázas 
párhuzama a közeli csókakői várból ismert.²¹⁹

A fentieken kívül még van néhány apróbb tö-
redék (pl. . tábla –, ), melyek anyaguk és má-
zuk alapján szintén ehhez a csoporthoz tartoznak, 
azonban kis méretük miatt nem lehetett beazono-
sítani, hogy milyen csempéhez tartoztak.

Az itt felsorolt csempék anyaga, minősége és 
technológiája megegyezik, így valószínűsíthető, 
hogy egykor egy kályha részét képezték. Az ana-
lógiák alapján ennek építési ideje már a késő Zsig-
mond-korra,  utánra tehető. Ezen belül Holl 
Imre elképzelhetőnek tart egy  előtti kályha-
állítást, mivel akkor a vár még a király, illetve -
től pedig a húga, Margit hercegnő tulajdonában 
állt.²²⁰

 » További 15. századi csempés kályhák
A várban állított további, csempékből készült 
kályhákra csak néhány töredék utal. A leletanyag-
ban van néhány szürke, redukált égetésű töre-
dék, melyek mérműves csempékhez tartozhattak. 
(pl. . tábla –) Ezek anyaga világosszürke, az elő-
ző Zsigmond-kori csoporténál kissé finomabb, de 
viszonylag nagy szemcséjű homokkal soványított. 
A darabok külső felülete enyhén fényes, sötétszür-
ke színű, de nem grafitos. A készítési technikájuk 
alapján valószínűleg a késő Zsigmond-korra kel-
tezhetők.²²¹

További öt, fehér anyagú, zöld mázas töredék át-
tört mérműves kályhacsempékhez tartozott. (. táb-
la –) Ezek pontosabb korhatározása jellegzetes 
technológiai jegyek híján egyelőre nem volt lehet-
séges.

Négy másik töredék (. tábla ) – melyek akár 
egy csempéhez is tartozhattak – már egy későb-
bi kályhára utal. Ezek az úgynevezett lovagalakos 
kályha sokszirmú rozettás csempéjének töredé-
kei.²²² A darabok barnásvörös anyagúak, finom 
homokkal soványítottak és zöld mázasak. A min-
ta elég éles lenyomatú rajtuk, tehát valószínűleg 
eredeti negatívról készülhettek, vagyis a darab 
a lovagalakos kályha műhelyének terméke lehet. 
Budán az első lovagalakos kályhák állítására Holl 
Imre szerint V. László uralkodása alatt került sor.²²³ 
Azonban más lelőhelyek anyagai arra mutatnak, 
hogy a kályhatípus inkább csak később terjedt el, 
így pl. a tatai vár lovagalakos kályhájának felállítá-
sára az ásató, Szatmári Sarolta szerint inkább már 
akkor kerülhetett sor, amikor a vár -től újra ki-
rályi kézbe került.²²⁴ Feld István is inkább a kály-
hák  utáni állítása mellett foglalt állást.²²⁵
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Végül néhány apró töredék alapján még legalább 
egy csempékből készült kályha állításával lehet 
számolni. Az ehhez a kályhához tartozó négyzetes, 
áttört díszítésű csempék hátrésze vörös, előlapja 
pedig fehér, nagyon finom soványítású agyagból 
készült. (. tábla ) Hasonló anyaghasználat figyel-
hető meg a diósgyőri vár késő Mátyás- és Jagelló- 
korra keltezett kályhacsempéinek egy részénél.²²⁶ 
A dongás csempék ezzel szemben teljesen fehér 
anyagúak. (. tábla ) Hasonló anyagú és formájú 
csempék ismertek pl. a visegrádi palotából²²⁷ és 
a tatai várból.²²⁸ A mázazás mindkét típus esetén 
zöld színű. A párhuzamok alapján a kályhát való-
színűleg az -as vagy az -es években, eset-
leg a . század elején állíthatták.

 » Kályhaszemek
A kályhaelemek legnagyobb részét a kályhaszem-
töredékek teszik ki, melyek döntő többsége már 
kora újkori, azonban a középkori darabok száma is 
jelentős. Ezeket a fazekakhoz hasonlóan elsősor-
ban anyaguk és formájuk, illetve méretük alapján 
tudtam elkülöníteni a későbbiektől.

Elsőként egy hagyma alakú, tetején zöld máz-
zal borított csoportot (. tábla ) kell megemlíte-
ni, melyből nagyon kevés töredék került elő ( db). 
Teljes méretük a töredékesség miatt nem szer-
keszthető ki. Hasonló, felül mázas, hagyma alakú 
kályhaszemeket a Zsigmond-kori kályhák tetején 
szoktak alkalmazni.²²⁹ Ezen töredékek anyaga na-
gyon hasonló a két Zsigmond-kori kályháéhoz, így 
feltételezhetően azok közül az egyiknek a részét 
képezhették, valószínűleg inkább a biztosan Zsig-
mond idejére keltezhetőét.

Egy következő csoportot alkotnak a sárgásfehér 
színű kályhaszemek, melyek anyaga, szemcsés 
soványítása szintén nagyon hasonlít a Zsigmond- 
kori kályhacsempékéhez, és egyúttal a fazekak 
sárgásfehér színű csoportjához. Az ide sorolható 
töredékek nagy része ( töredék) tál alakú kály-
haszemhez tartozott (. tábla ), melyek falvas-
tagsága ,–, közötti volt, peremük vízszintesen 
levágott, nincsen lekerekítve, és sarkuk is derék-
szögű. Oldalhosszúságuk és mélységük sajnos nem 
volt mérhető, de vélhetően arányaikban a mérmű-
ves kályhaszemek hátrészéhez lehettek hasonlóak. 
Ezen tál alakú szemek némelyikén mázpötty vagy 

-csík volt megfigyelhető. (. tábla ) Az nem tűnik 

valószínűnek, hogy ezek a kályhaszemek a csem-
pés kályhák részét alkották volna, így inkább arról 
lehet szó, hogy annak darabjaival együtt égették 
őket, melyekről lefolyt rájuk a máz (erre utal az is, 
hogy némelyik töredékre az égetéskor szomszédos 
darab agyagából is odaragadt egy kis rész). Ezen-
kívül a tál alakú szemek közül néhánynak ( db tö-
redék) a belső felületét grafittal vonták be. Ugyan-
ilyen sárgásfehér anyagból mázatlan, hagyma 
alakú szemek is készültek ( db töredék) (. tábla 
–), valamint néhány háromszög alakú oromszem 
töredéke is előkerült. (. tábla ) Ezek felső csúcsa 
felül nyitott, bikónikus formájú volt. (. tábla –) 
A csoportba sorolható kályhaszemek formáik alap-
ján a . századra keltezhetők.²³⁰ A máznyomos 
darabok alapján ez legalább részben leszűkíthető 
a Zsigmond-korra.

Egy másik csoportot képeznek az előzőekhez 
hasonló kiképzésű, de rózsaszín anyagból készült, 
szintén szemcsés homokkal soványított kályhasze-
mek. Ilyen anyagból csak négyzetes és háromszög 
formájú, tál alakú szemek kerültek elő ( töredék) 
(. tábla –), melyek méreteikben, arányaikban 
hasonlóak az előző csoporthoz. A négyzetes sze-
mek között itt is volt néhány ( db töredék) grafittal 
bevont belső felületű darab. (. tábla )

Az utolsó csoportot a vörös anyagú, durva, nagy 
kavicsos soványítású kályhaszemek alkotják. Ilyen 
anyagból is több típus készült. A kályha nagy ré-
sze egyszerű, négyzetes, tál alakú szemekből állt 
( db töredék), melynek két változata volt meg-
figyelhető. (. tábla –) Ezek oldalhosszúsága 
– cm-es, mélysége – cm-es, vastagsága 
pedig kb.  cm-es volt. Két ilyen anyagú sarokszem 
töredéke került még elő: az egyik sarka a dongás 
és a tál alakú szem találkozásánál csak szögletesre 
van simítva (. tábla ), míg a másikat ezen a he-
lyen kötélszerű fonat díszíti. (. tábla ) Ezek alap-
ján az ilyen anyagú kályhaszemek akár két külön 
kályhához is tartozhattak. Ide sorolható hagyma 
alakú szem mindössze egy került elő (. tábla ), 
viszont az ép formában, így méretei megadható-
ak (átmérő: , cm, vastagság: kb.  cm, magasság: 
, cm). A darab tetejét és alját hornyolatok díszí-
tik. Pontos párhuzama a közeli vértesszentkereszti 
apátságból ismert, melyet a . század második fe-
lére kelteznek.²³¹

 BOLDIZSÁR–KOCSIS–SABJÁN , .

 KOCSIS , . kép

 SZATMÁRI 

 Pl. HOLL , ; BOLDIZSÁR–KOCSIS–SABJÁN 

, –. kép; MEZŐSINÉ KOZÁK , . (kü-

lön kemence részeként értelmezve)

 Hasonló formák ismertek pl. a visegrádi Fellegvárból 

(KOCSIS–SABJÁN–TÓTH , –), gesztesi 

Kisvár (KOVÁCS a)

 MEZŐSINÉ KOZÁK , . kép
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 » A kályhák lehetséges építtetői
Az analógiák alapján való keltezést a vár birtoklás-
történetével összevetve úgy tűnik, hogy a mérmű-
ves kályhát a vár építéstörténetének megfelelő 
bi zonytalansággal Nagy Lajos vagy Zsigmond épít-
tethette. A címeres kályha biztosan Zsigmond ural-
kodása alatt készült, építtetése elképzelhető, hogy 
Margit hercegnőhöz vagy Hohenzollern Frigyes-
hez kötődik. A szürke, illetve a fehér anyagú mér-
műves kályha építését pontosabb korhatározás 
híján egyelőre nem lehet konkrét tulajdonoshoz 
kötni. Az a kályha, melyben a lovagalakos kályha 
csoportjába tartozó csempe helyet kapott, Újlaki 
Miklós vagy Újlaki Lőrinc nevéhez kötődhet, a tö-
redékek alapján ismert legkésőbbi csempés kályhát 
pedig minden bizonnyal a Somiak állíttathatták. 
Ezeken kívül úgy tűnik, hogy az anyagban legalább 
három különböző, egyszerű szemeskályha elemei 
is jelen vannak, (melyek közül az egyik a máz-
nyomok alapján valószínűleg együtt készülhetett 
a Zsigmond-kori kályhákkal). Ezek feltételezhe-
tően alárendeltebb funkciójú helyiségek fűtésére 
szolgálhattak.

A középkori leletek előkerülési helye
Az –-es ásatásból származó anyag már 
említett szétválogatása miatt a pontos előkerülé-
si helyet nem minden középkori leletnél lehetett 
megállapítani. Néhány kályhacsempe-töredék ese-
tében az ásatási napló, a publikációk, illetve a ki-
állított darabokon szereplő feliratok tartalmaznak 
erre vonatkozó információkat. Ezek mindegyike 
a Zsigmond-kori címeres kályhához tartozott, és 
az épület északi homlokzata előtt álló elővédmű-
rendszer különböző pontjain kerültek elő: három 
töredék a kaputól nyugatra elhelyezkedő farkasve-
remben,²³² három az északi torony előtt,²³³ a sze-
recsenfejes töredék pedig az elővédmű legnyuga-
tibb helyiségéből.²³⁴ (. kép) A szelvényben, ahol 
az utóbbi töredéket találták (VI. szelvény), a met-
szetfal elbontásakor  cm mélységben a szik-
laalapon egy -as érem látott napvilágot.²³⁵ 
A kályhacsempe viszont ettől a résztől északra 
került elő, ahol nem érték el a sziklát, hanem kb. 
 cm mélységben megálltak egy lejárt szintnél. 
A leletet a legmélyebben fekvő feltárt rétegben ta-
lálták sok tetőcserép társaságában. A szelvény ke-
leti felén, a török korban kialakított farkasvermet 

 cm mélységig bontották ki, melyből az alsó 
 cm . századi leletanyagot tartalmazó réteg  
volt az ásatási napló adatai alapján. Egy további 
helyen értek még el tisztán középkori leletanyagot 
tartalmazó réteget: az északi torony előtt nyitott 
kutatóárokban (. kép/X árok), ahol a kályhacsem-
pék  méteres mélységben kerültek elő.²³⁶ A ka-
putól nyugatra lévő farkasveremben talált kályha-
csempedarabok későbbi leletanyaggal vegyesen 
helyezkedtek el.²³⁷ A zacskószámokkal ellátott le-
letek között hét olyan szám volt, ami egyértelműen 
csak középkori leleteket, elsősorban a mérműves 
és a Zsigmond-kori címeres kályhához tartozó 
kályhacsempéket, sárgás színű kályhaszemeket 
és sárgás színű fazéktöredékeket tartalmazott.²³⁸ 
Már a feldolgozás során valószínűnek tűnt, hogy 
ezeket az együtteseket lehet azonosítani az ása-
tási naplóban említett, a torony előtt, illetve a VI. 
szelvényben talált középkori rétegsorok anyagával. 
A számokat feloldó lista azóta ismertté vált részé-
ben ezek közül kettő szám előkerülési helye sze-
repel: az -es számmal ellátott darabok a VI. szel-
vényben, a farkasvermen belül, a -assal pedig 
a torony előtti kutatóárokból,  m mélységből 
kerültek elő. Ugyanakkor az -es számmal ellátott 
leletek között egy a Zsigmond-kornál későbbi, a . 
század végére – . század elejére keltezhető kály-
hacsempe-töredék is szerepel. (. tábla ) Mivel az 
ásatás során rögzített információ ebben az esetben 
csak az előkerülés helyét rögzítette, a mélységet 
vagy réteget nem, így előfordulhat, hogy ez a da-
rab egy felsőbb, későbbi, de szintén még közép-
kori lelet anyagot tartalmazó rétegből származik. 
Azonban az is elképzelhető, hogy valamikor a . 
század során egyszerre töltötték fel a területet 
a középkori leleteket tartalmazó réteggel/rétegek-
kel. Az viszont eléggé valószínűnek tűnik, hogy 
az elővédműrendszer építésekor legalább részben 
megbolygatták ezeket a rétegeket, így kerülhettek 
a kapu melletti farkasverembe a Zsigmond-kori 
kályhacsempék.

A -as ásatás során egy helyen értek csak el 
középkori rétegsort: a belső vár déli felén, a külső 
várfalon belül kb.  cm mélységtől kezdve csak 
középkori leleteket tartalmazó rétegeket tártak fel. 
(–. kép)²³⁹ Természetesen mindkét feltáráson 
tartalmaztak késő középkori leleteket a kora újkori 
rétegek is.

 G. SÁNDOR , .

 G. SÁNDOR , .

 G. SÁNDOR , .

 G. SÁNDOR , .

 G. SÁNDOR , – + ásatási jelentés; illetve a ki-

állított kályhacsempéken szereplő feliratok alapján.

 G. SÁNDOR , .

 -es, -as, -es, -es, -es, -es és -as szám.

 FELD 
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a gesztesi vár és kapCsolatrendszere a késő középkorban a kerámialeletek alapján

ÖSSZEGZÉS

A Vértes északi felén fekvő gesztesi vár első említé-
se -ból származik, építése valószínűleg a kör-
nyéken az Árpád-kor végén birtokos Csák nemzet-
séghez kötődik. Ez a korai vár azonban nem azonos 
a ma álló épülettel, utóbbit formái, műformái alap-
ján az –-as évekre keltezik, építése Nagy 
Lajos vagy Luxemburgi Zsigmond nevéhez köthető. 
A vár nem hadi célokra készült, hanem uralkodóink 
és kíséretük vértesi vadászataik során szálltak meg 
benne. Az épület és birtokai a . században magán-
földesúri kézbe kerültek, de mindvégig fontos, be-
folyásos főúri család volt a tulajdonosuk (Rozgonyi, 
majd Újlaki család). A várban eddig két alkalommal 
folyt régészeti kutatás: – között G. Sán-
dor Mária, majd -ban Feld István vezetésével 
végeztek feltárást a területén, melyek során nagy 
mennyiségű leletanyag látott napvilágot. A leletek 
többségét a kerámiák teszik ki, melyek egy része 
a késő középkorra keltezhető. A korszak kerámia-
anyagának részletes vizsgálatával több kapcsola-
tot is ki lehetett mutatni más lelőhelyek anyagával. 
(A leletanyag arra, hogy az Árpád-kori vár a mai 
helyén állt volna, sajnos nem szolgáltatott egyér-
telmű bizonyítékot: az anyagban szereplő két bog-
rácstöredék akár a . századra is keltezhető.)

Egyszerű konyhai kerámiákkal, így fazekakkal, 
fedőkkel az aktuális tulajdonostól függetlenül na-
gyobbrészt a környék fazekasműhelyei láthatták el 
a várat. A túlnyomó többségben lévő sárgás színű 
edényeknél a közeli gyártási hely szinte bizo-
nyosnak tűnik. Vannak arra utaló jelek, hogy ezek 
a műhelyek legalább részben a vár egykori birtoka-
in működtek, de ennek alátámasztásához további 
adatokra lesz még szükség. A pecsételt díszítésű 
fazekak alapján azt viszont sikerült bizonyítani, 
hogy a Vértestől északra és délre fekvő műhelyek-
ből egyaránt érkezett áru a várba. A jóval kisebb 
mennyiségben előforduló vörös színű fazekak akár 
távolabbról is származhatnak, a várban előforduló 
típus gyártása egyelőre Veszprém megyében bizo-
nyított. Egy lábas töredéke budai vörös kerámia 
körébe tartozik. Az edény valószínűleg speciális 
funkciója miatt juthatott ilyen távolságra, lehet-
séges, hogy a helyi műhelyek még nem gyártották 
a típust. A konyhai kerámiák szintén kis csoportját 
alkotja a szürke, redukált égetésű, grafitos, illetve 

grafit nélküli, úgynevezett osztrák kerámia. Ezek 
a darabok mindenképpen távolabbról, kereske-
delmi áruként érkeztek a területre. Jelenlétük az 
anyagban valószínűleg a Bécs–Buda útvonal kö-
zelségével magyarázható. Az asztali edények na-
gyon alacsony számban képviseltetik magukat az 
anyagban: mindössze néhány sárga és vörös színű 
kancsó, finom anyagú, sárgásfehér színű poharak, 
illetve kettő pecsételt tál töredékei fordulnak elő. 
Ezek esetében szintén környékbeli gyártással szá-
molhatunk. Némiképp meglepő, hogy az import 
asztali kerámiák teljesen hiányoznak az anyag-
ból. Ez az ásatás kiterjedésével és a más anyagból 
készült asztali edények előnyben részesítésével 
egy aránt magyarázható. Ugyanakkor a vár alsóbb-
rendű szerepe, nem állandó lakhelyként való hasz-
nálata is szerepelhet az okok között.

A kályhacsempék az egykori tulajdonosok társa-
dalmi helyzetét, kapcsolatait is tükrözik. A legjobb 
rálátásunk ilyen szempontból a vár építését követő 
évtizedek vonatkozásában van: mind a mérműves, 
mind a címeres kályhák jól illeszkednek motívum-
kincsükkel a korabeli királyi és főúri rezidenciákat, 
mellékrezidenciákat fűtő kályhák sorába. Érde-
mes azonban megjegyezni, hogy a kályhacsem-
pék anyaga nagyon hasonlít a környéken gyártott, 
sárgás színű konyhai és asztali kerámiákéra, ami 
felveti a helyi készítés lehetőségét. Szintén erre 
utalhatnak a hasonló anyagú és mintakincsű kály-
hacsempék a közeli vértesszentkereszti apátság-
ból és a csókakői várból, de a kérdésre csak további 
vizsgálatok adhatnak majd választ. A sárgás színű, 
mázatlan kályhaszemeknél ugyancsak környékbe-
li gyártási helyre gyanakodhatunk. Az anyagban 
néhány mázpöttyös darab is előfordul, ami felveti 
a lehetőséget, hogy a csempés kályhákkal legalább 
részben egyszerre, egy műhelyben készültek a da-
rabok. A . század második felének díszes kályhái-
ra mindössze néhány töredék utal. Ezek anyaga 
minden esetben eltérő a helyi kerámiák anyagától, 
nagy valószínűséggel nem a környéken készültek. 
Az egyszerű, mázatlan, durva soványítású, vörös 
színű kályhaszemek viszont megint csak környék-
beli műhelyből származhatnak a pontos vértes- 
szentkereszti párhuzamok alapján.

Kovács Bianka Gina 
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GESZTES CASTLE AND ITS RELATIONS IN THE LATE MIDDLE AGES  
ON THE BASIS OF CERAMIC FINDS

Bianka Gina Kovács

The castle of Gesztes was built on a -metre- 
high hill in the northern part of the Vértes. Accord-
ing to written sources, there was already a castle 
of Gesztes in , but the present building, based 
on its forms and architectural shapes, dates back 
to the s–s, and its construction can be at-
tributed to Louis the Great or Sigismund of Luxem-
bourg. The castle was not built for military pur-
poses, but was used by the Hungarian kings and 
their retinue during their hunts in the Vértes. The 
building and its estates passed into the hands of 
private landowners in the th century, but they 
were always owned by an important and influential 
aristocratic family (Rozgonyi and later the Újlaki 
families). Archaeological research has been carried 
out in the castle on two occasions so far: between 
–, Mária G. Sándor and in , István 
Feld led excavations in the area, which revealed 
a large amount of artefacts. The majority of the 
finds are ceramics, a part of which date back to the 
late Middle Ages. A detailed study of the ceramic 
material from this period has revealed interesting 
links with material from other sites.

Simple kitchen ceramics, such as pots and lids, 
were mostly supplied by potteries in the area to the 
castle, regardless of the current owner. The yellow-
ish-coloured pottery, which makes up the majority 
of the finds, a nearby place of manufacture seems 
almost certain. There is evidence to suggest that 
these workshops were at least partly located on 
the former castle estates, but more data will be 
needed to confirm this. The pots with stamped 
decoration, on the other hand, show that goods 
came to the castle from workshops both north and 
south of the Vértes mountain. The red-coloured 
pots, which are found in much smaller quantities, 
may have come even from further afield: the pro-
duction of the type found in the castle has been 
proven in Veszprém county for the time being. 
The fragment of a pot belongs to the red pottery of 
Buda. This ceramic probably reached this distance 
because of its special function, it is possible that 
local workshops had not yet produced this vessel 
type. Another small group of kitchen ceramics is 
the grey, reduced-fired, graphite and graphite-free 

so-called Austrian pottery. These pieces definite-
ly came to the area from further afield, as trade 
goods. Their presence in the material can proba-
bly be explained by the proximity of the Vienna–
Buda route. Tableware is very under-represented 
in the material: there are only a few yellow and 
red jugs, fine-textured yellowish-white cups and 
fragments of two bowls with stamped decoration. 
For these, we can also count on local production. 
Somewhat surprisingly, imported tableware are 
completely absent from the material. This can be 
explained by both the extent of the excavation and 
the preference for tableware made of other materi-
als. However, the inferior role of the castle, its use 
as a non-permanent residence, may also be among 
the reasons.

The stove tiles also reflect the social status and 
relationships of the former owners. From this point 
of view, we have the best insight into the decades 
following the building of the castle: both the stove 
tiles with tracery decoration and the stove tiles 
with crest fit well with the motif treasures of the 
stoves that heated the royal and baronial residenc-
es of the period. It is worth noting, however, that 
the material of the stove tiles is very similar to the 
yellowish kitchen and table ceramics produced in 
the area, which raises the possibility of local man-
ufacture. This may also be suggested by the stove 
tiles of similar material and motifs from the nearby 
Abbey of Vértesszentkereszt, but only further in-
vestigations will answer this question. The simple, 
yellowish-coloured, unglazed stove tiles also sug-
gest a local production site. There are also a few 
glazed pieces in the material, which raises the pos-
sibility that the pieces were made at least partly 
at the same time as the tiled stoves, in the same 
workshop. There are only a few fragments of stove 
tiles from the second half of the th century. They 
are made of a di�erent material from the local pot-
tery in all cases, most probably not from the area. 
The simple, unglazed, red-coloured stove tiles, on 
the other hand, could only have come from a local 
workshop, again based on the exact analogies from 
nearby Vértesszentkereszt. 

Translated by Bianka Gina Kovács
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. tábla: Sárga színű fazék- és fedőtöredékek 
Table : Yellow cooking-pot- and lid fragments
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. tábla: Sárga, pecsételt díszítésű edénytöredékek a várból (–, , .) és azonos mintájú fazekak más 
lelőhelyekről (. Vértesszentkereszt; . Székesfehérvár – Sziget; . Igar – Kemencék; . Székesfehérvár – Szűcs 

Gyula utca; forrás: BTK Régészeti Intézet Adattára, Siklósi-hagyaték) 
Table : Yellow pottery fragments with stamped decoration from the castle (–, , .) and pots of the same 

pattern from other sites (. Vértesszentkereszt; . Székesfehérvár – Sziget; . Igar – Kemencék; . Székesfehérvár – 
Szűcs Gyula utca; source: Archive of RCH Institute of Archaeology)
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. tábla: Vörös és mázas edénytöredékek 
Table : Red and glazed pot fragments
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. tábla: Szürke és grafitos kerámiatöredékek 
Table : Grey and graphitic ceramic fragments
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. tábla: Asztali edények 
Table : Tableware
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. tábla: Mérműves kályhacsempe töredékek 
Table : Stove tile fragments with tracery decoration
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. tábla: Zsigmond-kori kályhacsempék . 
Table : Stove tile fragments from the Sigismund-period .
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. tábla: Zsigmond-kori kályhacsempék . 
Table : Stove tile fragments from the Sigismund-period .
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. tábla: . századi kályhacsempe töredékek 
Table : Stove tile fragments from the th century



130

Kovács Bianka Gina

. tábla: Mázas és mázatlan, sárga és világos vörös színű kályhaszem töredékek 
Table : Glazed and unglazed, yellow and light red stove tile fragments
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. tábla: Mázatlan, vörös színű kályhaszem töredékek 
Table : Unglazed, red stove tile fragments
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MÉM MDK Magyar Építészeti Múzeum és Műemlék-

védelmi Dokumentációs Központ (Budapest)
MFMÉ – StudArch A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve – 

Studia Archaeologica (Szeged)
MHB Monzmenta Historica Budapestinensia 

(Budapest)
MNL FVL Magyar Nemzeti Levéltár Fejér Vármegyei 

Levéltár (Székesfehérvár)
MNL KEVL Magyar Nemzeti Levéltár Komárom- 

Esztergom Vármegyei Levéltár (Esztergom)
MNL KEVL KF Magyar Nemzeti Levéltár Komárom- 

Esztergom Vármegyei Levéltár Komáromi 
Fióklevéltára (Komárom)

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár 
(Budapest)

MNM MTKCs Magyar Nemzeti Múzeum. Magyar 
Történeti Képcsarnok (Budapest)

MRGK Materialen zur Römisch-Germanischen 
Keramik (Bonn)

MZTK HGy Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár. 
Helytörténeti gyűjtemény (Tata)

NÉrt Néprajzi Értesítő (Budapest)
RCRF Acta Rei Creatariae Romanae Fautorum Acta 

(Oxford)
RégFüz Régészeti Füzetek (Budapest)
RINSA Rivista Italiana di Numismatica e Scienze A�ni 

(Milano)
RLÖ Der Römische Limes in Österreich (Wien)
ŠAN Štátny archív v Nitre (Ivanka pri Nitre)
ŠAN PAK Štátny archív v Nitre – pracovisko Archív 

Komárno (Komárno)
SEP Studia Epigraphica Pannonica (Budapest)
StudCom Studia Comitatensia. Tanulmányok Pest 

megye múzeumaiból (Szentendre)
SzfvPL Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani 

Levéltár (Székesfehérvár)
TBKT Tata Barátainak Köre tájékoztatója (Tata)
TSz Történelmi Szemle (Budapest)
VMMK A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 

(Veszprém)
WMMÉ A Wosinszky Mór Múzeum Évkönyve 

(Szekszárd)


